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PREFAZIONE 
di Marco Revelli 


Il percorso intellettuale ed editoriale di ZeevSternhell - storico del- 
le idee, professore di scienza politica presso l’Università di Gerusa- 
lemme, vicino alla sinistra, anzi più a sinistra del Partito laburista 
israeliano —, è orientato da una linea guida centrale: l’idea che il fa- 
scismo non sia stato né un accidente della storia, né un fenomeno 
contingente prodotto dal trauma della grande guerra, ma prima di 
tutto una categoria culturale universale. In altre parole, che la con- 
quista del potere da parte dei movimenti fascisti nel periodo tra le 
due guerre mondiali sia stata preceduta dalla formazione di un con- 
sistente corpus ideologico; dalla nascita di una vera e propria «cultu- 
ra fascista», fortemente implicata con lo spirito stesso del Novecen- 
to. Anzi — si sarebbe tentati di dire —, che il fascismo sia stato, per 
molti versi, la cultura specifica del Novecento, prodotto dalla crisi e 
dallo sfaldamento delle due ideologie dominanti nel secolo prece- 
dente: il liberalismo e il socialismo. 

In ciò sta lo «scandalo»: in questa attribuzione inequivoca di 
«spessore teorico», di «dignità culturale», al fascismo, considerato 
come un «sistema ideologico completo, radicato in una visione tota- 
le del mondo, che possiede la propria filosofia della storia e i propri 
imperativi per l’azione immediata»;' e nella connessione stabilita tra 
questa «dottrina politica» e la crisi di civiltà che segnò la genesi del 
XX secolo, la quale finisce per collocare il fascismo tra i grandi tenta- 
tivi (falliti) di dare risposta ai più radicali dilemmi della modernità. 


1 Z. Sternhell, Né destra né sinistra. La nascita dell'ideologia fascista, Akropolis, Napoli 
1984, p. 258. 


‘La prima tappa di questo itinerario è costituita dal lavoro su 
Maurice Barrès et le nationalisme francais”, pubblicato nel 1972 e, so- 
prattutto, dal volume su La droîte révolutionnaire’, del 1978, a mio 
avviso la sua opera più sistematica e rigorosa dal punto di vista 
scientifico. In essa si realizzava una scoperta di grande importanza e 
originalità: l’individualizzazione della Francia di fine secolo (e in 
particolare della metamorfosi della estrema destra francese in «de- 
stra rivoluzionaria»), come luogo di otigine dell'ideologia fascista; 
come il punto di condensazione di buona parte di quei processi cul- 
turali che costituiranno, per così dire, il «codice genetico» del fasci- 
smo, già pienamente maturo prima del 1914 e destinato a segnarne 
l'evoluzione fino alla catastrofe del 1945. È infatti nella conversione 
della destra tradizionale, autoritaria e gerarchica, all’idea di rivolu- 
zione, e nell’incontro, parallelo, con le masse, che si genera, secondo 
questo «primo» Sternhell, la sintesi complessa di valori culturali, 
per molti aspetti contrapposti tra di loro, ma unificati dal comune 
carattere di «ideologia di rottura», che costituiranno, appunto, la 
«sindrome fascista». 

Massificazione della società e nazionalizzazione delle masse 
sono i processi storici che ne fanno da scenario. Dentro la grande 
trasformazione di fine secolo — che con la seconda rivoluzione indu- 
striale, il trionfo della scienza e della tecnica, l'accelerazione del 
tempo e della storia, la marcia inarrestabile della democratizzazione 
di fondo viene a modificare alle radici forme di vita e sistemi di valo- 
ri —, la destra, nelle sue componenti più consapevoli e radicali, com- 
prende che deve «popolarizzarsi». Deve trovare, in qualche modo, 
un compromesso con il proprio tempo, ricercando un rapporto con 
«il popolo» capace di farla partecipare del potenziale di energia, 
d’illimitata potenza, che il secolo porta con sé. Questo sarà offerto 
dal «nazionalismo». Anzi, dal nuovo nazionalismo, prodotto della 
torsione imperialista delle potenze europee nell’ultimo scorcio di 
secolo. Un nazionalismo ormai esplicitamente antiliberale, autorita- 
rio, aggressivo, radicalmente contrapposto all’universalismo sette- 
centesco e all’idea ottocentesca di democrazia. 

Sternhell descrive con puntuale attenzione questa metamorfo- 


2 Id., Maurice Barrès et le nationalisme frangais, Colin, Paris 1972. 
> Id., La droite révolutionnaire. 1885-1914. Les origines frangaises du fascisme, Seuil, Paris 
1978. 
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si culturale dell’estrema destra tradizionale in destra rivoluzionaria, 
nel realizzare la quale il nazionalismo francese viene agglutinando 
intorno a sé un po’ tutti gli elementi di rottura in sospensione nel cli- 
ma spirituale di fine secolo: il determinismo biologico prodotto dal- 
la «rivoluzione darwiniana», con la conseguente biologizzazione 
della storia e la crescente centralità della «razza», e lo psicologismo 
di Le Bon; l’élitismo delle nascenti scienze politiche, con la sua dis- 
solvente critica della democrazia, e l’anti-individualismo radicale 
dei nuovi organicismi scientifici; l’anti-intellettualismo e l’anti-ra- 
zionalismo indotti dall’effetto congiunto della crisi dell’«idea di 
progresso» (sotto la spinta di nuove inquietudini connesse alla mec- 
canizzazione), e del culto dell’energia e del movimento (sotto l’in- 
flusso dalle meraviglie della tecnica). Sono questi i tratti comuni del- 
l'ideologia che, a partire dagli anni Ottanta dell'Ottocento, inco- 
mincia a essere praticata da una lunga serie di movimenti politici 
francesi che costituiscono, appunto, l'oggetto di studio di Le droîte 
révolutionnaire. Il boulangismo, innanzitutto, il primo «movimento 
popolare» d’estrema destra; e la Ligue des patriotes di Paul Dérou- 
lède, «il primo partito di massa strutturato in Francia intorno a un’i- 
deologia nazionale e autoritaria».‘ E poi la cosiddetta «destra prole- 
taria» dei «jaunes» (una forma di sindacalismo violentemente anti- 
marxista e anti-internazionalista), oltre, naturalmente, all’Action 
Frangaise di Maurras e all’area che si muoveva intorno alle idee di 
Barrès. Insomma, tutta la fiumana torbida che, alla fine del secolo, 
sboccherà nella campagna e «anti-dreyfusarda», rivelando per la 
prima volta un'immagine inedita del popolo, totalmente diversa da 
quella radicata nell'immaginario ottocentesco, e ben sintetizzata da 
Hannah Arendt con il termine «plebe». Li caratterizza, tutti, una ir- 
riducibile carica anti-democratica. Un rifiuto intransigente del par- 
lamentarismo. Soprattutto, l’uso di categorie e di «culture di mobi- 
litazione»’ — prima fra tutte l'antisemitismo — che traggono le pro- 
prie origini a «sinistra», e che costituiscono, appunto, il medium 

ideologico attraverso cui questa destra si «popolarizza». 
Su questo aspetto l’analisi di Sternhell è particolarmente strin- 

‘ Ibidem, p.71. 

+ Il termine «ideologia di mobilitazione» è stato applicato efficacemente al fascismo da 
Juan Linz in un saggio fondamentale per l’interpretazione del fenomeno: Totslitarian and 


Authoritarian Regimes, in F. I. Greenstein e N. W. Polsby (a cura di), The Handbook of Politi- 
cal Science, Addison-Wesley, Reading (Mass.) 1975. 


gente: l'antisemitismo plebeo di Drumont, il mito della «lotta di raz- 
za» di Vacher de Lapouge, l’impianto propagandistico de «L’Anti- 
juif», de «L’Antisemitique» o de «La Cocarde» affondava le proprie 
radici non solo nel razzismo aristocratico di Gobineau, ma anche 
nel sottofondo culturale del vecchio blanquismo, nelle teorie socia- 
listeggianti sul «molochismo ebraico» di Toussenel e Tridon, in for- 
me di anti-individualismo e di determinismo biologico che avevano 
alimentato nei decenni precedenti correnti del socialismo non mar- 
xista, nella stessa vulgata proudhoniana. Proveniva, in sostanza, dal- 
l'«altro campo» sociale. Ed emerge qui, in embrione, un tratto che 
andrà crescendo d'importanza man mano che la ricerca sul processo 
di formazione dell’ideologia fascista avanza: la tendenza di questa 
componente della destra estrema francese a «socializzarsi». A mu- 
tuare forme organizzative, linguaggio, programmi dall’«avversario 
sociale» — il movimento operaio —, tentando una qualche sintesi tra 
nazionalismo e socialismo (anti-individualismo, anti-capitalismo, 
populismo), e approdando a quell’ossimoro politico che è, appun- 
to, il «socialismo nazionale». È una cesura storica, che qualifica, ap- 
punto, la genesi della sintesi fascista. Essa da una parte esprime la 
forma ideologica attraverso cui il nazionalismo francese tenta di 
praticare uno dei punti qualificanti del suo programma: l’integra- 
zione del proletariato nella nazione. L’incorporazione del «mondo 
del lavoro» al corpo organico nazionale. Dall’altra parte rivela per 
intero la portata del processo di progressiva separazione di questa 
corrente dall’establisbment politico; la profondità della lacerazione 
nei confronti di un ceto politico borghese che, sotto la spinta di un 
impetuoso processo di sviluppo capitalistico, andava in misura cre- 
scente conciliandosi con il riformismo operaio dentro l’involucro 
istituzionale della democrazia di massa. 

Nascerà di qui un altro tratto caratteristico di questa «cultura 
di rottura», ben messo in evidenza da Sternhell: la sua tendenza a 
confluire ideologicamente, e per alcuni aspetti anche politicamente, 
con il proprio antagonista speculare, la sinistra radicale. A incrocia- 
re, cioè, il percorso di quella parte del movimento operaio che, nello 
stesso periodo, andava radicalizzando il proprio rifiuto del processo 
di «mediazione al centro» realizzato dalla socialdemocrazia, ope- 
rando una revisione anti-materalista e volontaristica del marxismo. 
Adessa l’accomunava il medesimo culto delle «minoranze eroiche»; 


l’identica aspirazione a una rivoluzione prevalentemente «etica», 
capace di mutare, prima delle strutture sociali, il tessuto «morale» 
della nazione; il comune primato attribuito all’«azione diretta», al 
gesto radicale di rottura. È questo incontro, sul terreno comune del- 
la lotta al liberalismo e alla democrazia, tra una destra che si «sbor- 
ghesizza», per così dire, o quantomeno che si rende autonoma dalle 
rappresentanze politiche del ceto borghese, e una sinistra che si 
«sproletarizza», che inizia la propria marcia di allontanamento da 
una classe sociale che l’ha «tradita» nella propria istanza di radicali- 
tà, a spiegare - secondo Sternhell — quella particolare irriducibilità 
della sintesi fascista alla tradizionale classificazione «destra-sini- 
stra». E a strutturare alcuni dei caratteri più propri del «fascismo 
come categoria universale», a cominciare da quella ossessione anti- 
materialistica (perché, appunto, programmaticamente tesa ad affer- 
mare l'autonomia dell’agire radicale da un qualche insediamento di 
classe) che, in forza di una sorta di imprinting, sempre lo accompa- 


gnerà. 


La seconda tappa - si potrebbe dire il «secondo Sternhell» — si 
sintetizza nel volume Ni droite ni gauche, che appare in Francia nel 
1983. La continuità del discorso è evidente fin nei sottotitoli (Le or:- 
gini francesi del fascismo in La droîte révolutionnaire, ora L'ideologia 
fascista in Francia). Ma il quadro interpretativo è in parte cambiato. 
In primo luogo dal punto di vista cronologico: è infatti l’intera para- 
bola del fascismo francese, nelle sue diverse e successive componen- 
ti, dalla fine dell'Ottocento fino alla metà del Novecento, a essere 
analizzato. Non si tratta, cioè, di cogliere nell’esperienza francese la 
significativa opportunità di «isolare» il fenomeno culturale fascista 
nel suo momento genetico, ma di considerare la Francia, in forza di 
alcune sue caratteristiche tipiche (in primo luogo il fatto che qui il 
fascismo non è andato al potere che nell’ultimissima fase, quella pé- 
tainista, evitando quindi commistioni tra la propria dimensione cul- 
turale e la propria pratica di potere), come un laboratorio privilegia- 
to per analizzare l'ideologia fascista nella sua forma «pura». Nella 
sua nuda dimensione culturale, senza le complicazioni proprie del 
suo essersi «fatto stato»: non avendovi mai superato «lo stadio della 


$ Z. Sternhell, Ni droite ni gauche. L'idéologie fasciste en France, Seuil, Paris 1983. 


teoria», scriverà Sternhell, «[il fascismo in Francia] non ha mai sof- 
ferto degli inevitabili compromessi che falsano sempre in un modo o 
nell’altro l'ideologia ufficiale di un regime».’ In secondo luogo è 
cambiato, sia pur parzialmente, l’accento dell'analisi: l'equilibrio tra 
i suoi elementi costitutivi. Ne La droste révoluttonnaire in primo pia- 
no era ancora, senza dubbio, la «deriva da destra» del fenomeno fa- 
scista. Esso era considerato, a pieno titolo, come una variante parti- 
colare della destra estrema, mentre le commistioni con gli elementi 
culturali propri della sinistra rimanevano sullo sfondo. In Ni droite 
ni gauche, invece, è proprio questo aspetto a balzare in primo piano. 
A costituire, per molti versi, l’essenzà del fascismo: il suo carattere di 
punto d’approdo della «cultura dell'abbandono» di una sinistra 
estrema che, smarrita la propria identità, trasferisce il proprio radi- 
calismo su un terreno ideologico di destra radicale. 

La gran parte dei protagonisti presi in considerazione nelle tre 
crisi di fascistizzazione che scandiscono l’esperienza francese — 
quella di fine secolo, già analizzata nelle opere precedenti, quella dei 
primi due decenni del Novecento, focalizzata sul trauma bellico, e 
quella degli anni Trenta, conseguenza della «grande crisi» —, pro- 
vengono da sinistra. S’incomincia con Georges Sorel, Edouard 
Berth, e in generale quella definita da Sternhell «Ja seconda genera- 
zione di transfughi» (la prima era stata costituita dai boulangisti di 
sinistra come Rochefort, Granger, Naquet...), raccoltasi intorno al- 
l’esperienza del Circle Proudhon, organizzazione di scarso rilievo 
dal punto di vista strettamente politico, ma giudicata cruciale da 
quello ideologico, perché vi si strutturò quella confluenza tra soreli- 
smo e maurrassismo, tra il radicalismo sociale dei sindacalisti e il ra- 
dicalismo politico de l’Action frangaise, che svolse un ruolo strategi- 
co nella formazione della «sintesi fascista». Si prosegue, poi, con il 
«fascismo ingenuo» di Georges Valois, rimasto, alla metà degli anni 
Venti, il solo a tentare di prolungare, con il suo «Faisceau» (1925) 
quell’esperienza segnata dalla cosncidentia oppositorum, e dalla tor- 
sione dell’originaria radicalità antisistema degli ambienti gauchistes 
in entusiasmo nazionalistico. E con l'ondata di «trasgressioni» degli 
anni Trenta — Marcel Déat e i «néos» del socialismo francese; Ga- 
ston Bergery e il suo «Frontismo»; Jacques Doriot e il suo P.P.F (tutti 


? Ibidem, p. 254. 


provenienti dall’area della S.F..0.0 del P.C.E e tutti approdati a for- 
me di simpatia fascisteggiante) -; per estendere, infine, il campo a 
esperienze come il planismo di Henri De Man e al complesso arci- 
pelago che costituirà il collaborazionismo. Sono scarse le eccezioni a 
questa regola che vede, ora, il processo di fascistizzazione in Francia 
dominato soprattutto dalla «deriva da sinistra»: Thierry Maulnier, 
<il più maurrassiano degli scrittori francesi nel periodo tra le due 
guerre»;* Bertrand De Jouvenel, proveniente dall’ala realista e tec- 
nocratica del centro liberale; Drieu La Rochelle, fin dall’origine in- 
classificabile con il suo «fascismo impotente»; Brasillach, più lette- 
rato che politico... A dominare la scena, con un carattere, per così 
dire, «generazionale», capace di definire il modello esistenziale e 
ideologico, sono altre biografie, in qualche modo «esemplari», co- 
me quella di Gustave Hervé, leader indiscusso dell’anti-militarismo 
radicale, simbolo della rivolta esistenziale contro l’ordine costituito 
fino alla vigilia della prima guerra mondiale, convertitosi repentina- 
mente al bellicismo militante, poi al culto della nazione e dell’ordi- 
ne, apologeta di Mussolini e del fascismo italiano, finito collabora- 
zionista di Vichy. O di Lagardelle, il vecchio direttore di «Mouve- 
ment Socialiste», sindacalista rivoluzionario d’impronta soreliana, 
passato al «Faisceauw» di Valois e poi al frontismo di Bergery prima 
di approdare al ministero del Lavoro del maresciallo Pétain. 

Il meccanismo «mentale» che — secondo Sternhell — presiede a 
questo massiccio «attraversamento dei confini», è in fondo sempre 
lo stesso: un intreccio di disinganno e di revisione teorica, di verifica 
dell’incapacità del proletariato a realizzare quella rottura radicale 
cui la sinistra rivoluzionaria l’aveva votato e di critica del determini- 
smo marxista come dottrina materialistica, eticamente inerte, inca- 
pace di dare fondamento a una volontà di rottura che ha perduto la 
propria base materiale. Da questa volontà di far sopravvivere la ri- 
voluzione al dissolvimento della «classe rivoluzionaria», nascerebbe 
— nel pieno della «rotazione assiale» che segnò la genesi del Nove- 
cento — quello spostamento di centralità dalla Classe alla Nazione 
come nuovo «soggetto rivoluzionario» che sembrerebbe costituire, 
in Ni droite ni gauche, l'essenza del fascismo. E che qualifica, appun- 
to, il fascismo come «ideologia di rottura» per definizione, radicali 


* Ibidem, p. 65. 


smo allo stato puro, capace di catalizzare tutte le istanze antagonisti- 
che in sospensione nello spirito del tempo, al di là del loro fonda- 
mento materiale, sostituendo alla «rivoluzione sociale» una «rivolu- 
zione etica» (una «rivoluzione senza proletariato») e all’inerzia de- 
terministica delle forze sociali la potenza volontaristica dello Stato. 
Una concezione del fascismo, questa, che porta inevitabilmente 
l’autore a valorizzare analiticamente i percorsi e le trasgressioni «da 
sinistra» (dal campo, cioè, in cui storicamente l’idea della «scissione 
sociale», del conflitto, si era formata). E che, nel corso della ricerca, 
porta a dilatare ampiamente il campo delle «ascendenze», esten- 
dendolo anche a correnti culturali come il «personalismo» di Mou- 
nier e il gruppo di «Esprit», certo estraneo a un impegno politico di 
tipo fascista, ma accomunato a quello da un’equivalente rivolta con- 
tro l'universo materiale capitalistico, e dalla «ricerca di una quarta 
formula al di là del liberalismo, del marxismo e del socialismo de- 
mocratico».° 


Fin dalla sua pubblicazione, Ni droite ni gauche sollevò un am- 
pio dibattito sia giornalistico che scientifico, e un’ondata di polemi- 
che." Alcune di queste ebbero come protagonisti uomini e gruppi 
chiamati direttamente in causa da Sternhell. Così fu per Bertrand 
De Jouvenel, che intentò addirittura un processo al fine di veder ri- 
stabilita la «verità storica» circa i suoi rapporti con l’area fascistiz- 
zante francese e con il nazionalsocialismo tedesco. Così fu soprat- 
tutto per il gruppo di «Esprit», e per i seguaci di Mounier, offesi dal- 
l'assimilazione dell’antiliberalismo personalista al contesto ideolo- 
gico fascista. L'accusa mossa da questo versante a Sternhell, e ben 
sintetizzata da Claude Julien in un editoriale di «Le Monde Diplo- 
matique»," era quella di favorire, attraverso lo schiacciamento sulla 


° Ibidem, p. 280. 

1° In Italia un ampio saggio è stato dedicato al volume di Sternhell da Leonardo Rapone, 
Fascismo: né destra né sinistra?, in «Studi Storici», n. 3, luglio-settembre 1984. Per una rasse- 
gna sulla recezione italiana del volume si veda l'articolo di Marco Tarchi, La «scarsa fortuna» 
di Zeev Sternbell, in «Diorama letterario», n. 130, ottobre 1989. Vi si commenta l'osservazione 
di Simonetta Della Seta con cui si criticava la scelta dell'editore francese di affidare la tradu- 
zione italiana del volume a una piccola casa editrice della «nuova destra» italiana come Akro- 
polis (cfr. la presentazione dello scritto di Z. Sternhell, Su/ fascisnao e la crisi dello stato ebrai- 
co, in «Micro-Mega», n. 4, 1989. In proposito si veda anche l’intervista a Sternhell a cura di 
Mario Diani e Michela Nacci, L’archetipo ideologico, in «I viaggi di Erodoto», dicembre 1988. 

!" «Perché questo “liberalismo” possa prosperare — scriveva Julien, riferendosi all'ondata 
reaganiana e neoliberista —, è importante screditare tutti coloro che, in un passato ancora 
prossimo, osavano denunciarne le tare ed opporgli un’altra concezione dell'uomo e della so- 


«deriva fascista» di ogni forma di opposizione culturale al capitali- 
smo, l’affermarsi di una sorta di «totalitarismo liberale». Altre criti- 
che riguardarono più direttamente l’ambito scientifico. Esse posso- 
no essere sintetizzate in tre ordini di argomenti, riguardanti rispetti- 
vamente: l'oggetto della ricerca, il metodo e le conclusioni. 

Un primo tipo di critiche, infatti, mette in discussione l’ipotesi 
di Sternhell secondo cui la Francia costituirebbe un punto d’osser- 
vazione privilegiato — un «laboratorio ideale» in cui lo storico delle 
idee ha la possibilità di esaminare un caso «puro» d’ideologia fasci- 
sta —, sostenendo esattamente l’opposto, in particolare per quanto 
riguarda gli anni Trenta. Proprio perché fortemente condizionata 
dall’incombere di due potenze fasciste ostili — l’Italia e soprattutto la 
Germania hitleriana —, la vicenda politica e intellettuale del fascismo 
francese sarebbe stata fortemente viziata e stravolta, sia per quanto 
riguarda la mancata confluenza di buona parte della destra conser- 
vatrice nelle file fasciste (come invece avvenne negli altri due paesi), 
sia per quanto concerne la conversione a posizioni fascisteggianti di 
una parte della sinistra, a cominciare da Déat e da quegli ambienti 
socialisti francesi che temevano sopra ogni altra cosa il rischio di una 
precipitazione bellica. Il fascismo francese sarebbe così un fasci- 
smo fortemente spurio, difficilmente comparabile con quelli italia- 
no e tedesco, né tantomeno elevabile a «modello». L'operazione 
compiuta sulla cultura «prefascista» — questa sì collocabile, in modo 
originale, nella Francia di fine secolo —, non si legittimerebbe nella 
sua estensione all’intera parabola fascista. 

Un secondo ordine di critiche s’incentra sulla particolare com- 
binazione di storia delle idee e di storia politica, così come praticata 


cietà», in «Le monde diplomatique», marzo 1983. Una sintetica rassegna del dibattito è con- 
tenuta nell'articolo di Robert Steuckers, Percorsi della «terza via»: l'ipotesi di Zeev Sternbell, 
in «Trasgressioni», n. 3, gennaio-aprile 1987. Altre informazioni nella Nota introduttiva di 
Marco Tarchi (l'esponente più in vista della «nuova destra») alla traduzione italiana del volu- 
me. Sulla vicenda della rivista «Esprit» nel contesto del non-conformismo intellettuale, si ve- 
da anche: Jean-Luis Loubet del Bayle, Les non-conformistes des années 30. Un tentative de re- 
nouvellement de la pensée politique francaise, Seuil, Paris 1969. 

12 Si veda in particolare, a questo proposito, Philippe Burrin, La dérive fasciste. Doriot, 
Déat, Bergery. 1933-1945, Seuil, Paris 1986. In esso è fortemente enfatizzato il tema del timore 
della guerra a proposito dell'atteggiamento di Déat nei confronti dei fascismi italiano e fran- 
cese; analogamente è sottolineata l'originaria istanza «antifascista» di Bergery, e l'intenzione 
di queste forze di combattere il fascismo sottraendogli alcuni strumenti ideologici e organiz- 
zativi particolarmente efficaci, Di qui la critica mossa a Sternhell, di aver sottovalutato, nella 
sua ricostruzione, il contesto internazionale. 


da Sternhell®, e sulla relativa autonomia della sintesi ideologica da 
lui operata, rispetto alla vicenda politica dei movimenti e degli uo- 
mini presi in considerazione. Solo nell’ultimo ventennio dell’Otto- 
cento, si dice, l'ideologia «social-nazionale» formalizzata da Stern- 
hell come «nocciolo duro» della cultura fascista, corrispose a un ve- 
ro e proprio movimento politico. Dal primo Novecento in poi essa 
sarebbe invece ricostruita «a posteriori» dall'autore con un’opera- 
zione per certi versi «artificiale», sulla base di singole posizioni per- 
sonali, di frammenti biografici, di vicende particolari non più ricon- 
ducibili a un movimento politico organico: un'operazione giudicata 
tanto più criticabile in quanto riferita a quello che esplicitamente è 
definito come un fenomeno «di crisi», in cui quindi le contraddizio- 
ni, i voltafaccia, le incertezze sono la norma. In questo contesto, le 
generalizzazioni sarebbero impossibili. Per un Hervé approdato 
dall'estrema sinistra al nazionalismo militante c'è un Valois che per- 
corre esattamente l’itinerario inverso, passando dall’ Action francai- 
se al Partito comunista, così come, in Italia, vi sono uomini che pur 
coinvolti in quella che si è definita «cultura prefascista» sono appro- 
dati all’antifascismo militante, come Gramsci o Gobetti. Allo stesso 
modo, il «filofascismo» dei soreliani d’inizio secolo non è affatto ri- 
conducibile a quello dei transfughi socialisti degli anni Trenta: i pri- 
mi erano radicali di sinistra in aperta rottura con il socialismo rifor- 
mista, i secondi erano socialisti «di destra», fautori di una penetra- 
zione «dall’interno» nello Stato; gli uni praticavano forme aperte 
d’insubordinazione sociale, i secondi si battevano per soluzioni tec- 
nocratiche e per forme di razionalizzazione economica... 
Trasferite sul piano dei contenuti, queste critiche finiscono 
per andare a intaccare alcune ipotesi chiave dell’interpretazione di 
Sternhell. Da una parte la centralità della «revisione del marxismo», 
come passaggio cruciale verso la sintesi fascista, viene contestata 
nella sua esclusività e quindi, in qualche modo, nella sua esplicativi- 
tà: «La revisione del marxismo ha portato al socialismo democratico 
non meno che al fascismo, di modo che, producendo effetti esatta- 
mente opposti, il fattore non spiega nulla». Dall'altra parte viene 
messo in discussione lo stesso carattere di «ideologia compiuta» — di 


Cfr. Serge Bernstein, La France des Années Trente allergique au fascisme. A propos d'un 
livre de Zeev Sternbell, in «XX Siècle», n. 2, aprile 1984. 
Philippe Burrin, La dérive fasciste, cit., p. 20. 


«sistema ideologico completo» — attribuito da Sternhell al fascismo. 
Michel Winock parla, da questo punto di vista, di «fascismo intro- 
vabile».* Jacques Julliard di «fascismo immaginario»." Si sostiene, 
in generale, che nel caso del retroterra culturale fascista, così come 
emerge dalla stessa analisi di Sternhell, ci si troverebbe di fronte più 
che ad un corpus ideologico coeso a una galassia puntiforme (la «ne- 
bulosa fascistoide»), eterogenea, di stati d'animo, di comportamen- 
to, di atteggiamenti esistenziali e politici, in parte indotti da partico- 
lari circostanze eccezionali (la svolta moderata del movimento ope- 
raio europeo d’inizio secolo, la guerra mondiale, la crisi economica 
del ’29). Cosicché non tanto di «ideologia fascista» occorrerebbe 
parlare, ma di una più generica «impregnazione» fascista": un ter- 
mine (impiegato d’altra parte dallo stesso Sternhell) più adatto a 
rappresentare l’«influenza diffusa» esercitata dal fascismo su am- 
bienti differenti. La sua capacità di fascinazione, di «magnetizzazio- 
ne», di attrazione («seduzione parziale») nei confronti dei propri 
stessi avversari, costretti talvolta ad assumerne modelli organizzati- 
vi, linguaggi, forme comportamentali, senza per questo diventare 
«fascisti», anzi restandone talvolta, dal punto di vista politico, acer- 
rimi nemici. 

Questa diversa concettualizzazione del fenomeno ha certa- 
mente degli effetti significativi dal punto di vista strettamente sto- 
riografico (della «storiografia politica»): essa comporta una ben più 
netta differenza tra sintesi «prefascista» (tardo ottocentesca) — effet- 
tivamente connessa in modo diretto con la successiva cultura fasci- 
sta —, e i movimenti fascistizzanti degli anni Trenta — sorti dopo l’af- 
fermazione fascista e nazista, e per molti aspetti contrapposti e que- 
sti «fascismi stranieri» —; e ancora tra questi e il vero e proprio colla- 
borazionismo. Ma dal punto di vista della modellizzazione culturale 
(della storia delle idee), la contrapposizione «di scuola» finisce per 
essere assai meno drammatica. Al di là delle differenze terminologi- 
che è indubbiamente vero che il valore e l’utilità dei lavori di Stern- 
hell si collocano proprio al livello di quella che, con un'espressione 

4 Michel Winock, Fascisme à la francaise ou fascisme introuvable?, in «Le Débat», maggio 
Di Jacques Julliard, Sur le fascisme imaginatre: è propos d'un livre de Zeev Sternbell, in«An- 
nales ESC», vol. 39, luglio-agosto 1984. 

! L'espressione fu usata per la prima volta nel 1955 da Raoul Girardet, Note sur l’èsprit 


d'un fascisme frangais (1934-1939), in «Revue francaise de science politique», vol. 5, n. 3, lu- 
glio-settembre 1955; ed è stata ripresa di recente da Philippe Burrtin, cit., p. 26. 


adeguata, è stata definita l’analisi «metapolitica»: nella ricostruzio- 
ne del contesto spirituale, esistenziale — delle «concezioni del mon- 
do» — entro cui maturò la sindrome fascista. Cioè delle forme cultu- 
rali che favorirono e determinarono quella «impregnazione» di cui 
Ni droîte ni gauche offre un repertorio amplissimo. È discutibile che 
tutto ciò sia qualificabile con il termine «ideologia» («antropologia 
totalitaria», è stata definita); e che da questo percorso analitico pos- 
sa emergere una vera e propria «interpretazione» o «teoria del fasci- 
smo». Ma certamente questo tipo di approccio è particolarmente ef- 
ficace nell’illuminare un «livello» — quello delle «mentalità», delle 
dinamiche esistenziali —, particolarmente centrale per spiegare il 
successo del fascismo. La sua «inarrestabile ascesa». 


Osservazioni non dissimili possono essere fatte sulla «terza 
tappa» del percorso di Zeev Sternhell, costituita appunto da que- 
st'ultimo volume, realizzato in collaborazione con Mario Schnajder 
e Maia Asheri, sulla Nasasta dell’ideologia fascista, dedicato in parti- 
colar modo a uno solo dei «vettori» del processo di fascistizzazione 
ideologica: quello che dal sindacalismo rivoluzionario porta al na- 
zionalismo radicale e poi alla sintesi fascista. Certo, anche in questo 
caso, se considerata dal punto di vista strettamente storiografico — 
di una storiografia politica ortodossa —, l'operazione appare frutto 
di un doppio «riduzionismo»: non tutto il sindacalismo rivoluziona- 
rio sboccò nel fascismo (e nello stesso volume si riconoscono i molti 
esempi: da Leone a De Ambris, allo stesso Arturo Labriola), così co- 
me non tutto il fascismo provenne dal sindacalismo rivoluzionario 
che anzi rimase sempre una componente minoritaria del «regime». 
Ma dal punto di vista «metapolitico» — dal punto di vista della rico- 
struzione del contesto «spirituale» e delle dinamiche profonde delle 
«mentalità» —, offre materiali di riflessione di grande interesse (e an- 
che di drammatica attualità). 

Esso mostra, in primo luogo, la «mobilità» — anzi, per certi ver- 
si la «labilità» —- delle culture politiche. La tendenza alla metamorfo- 
si, fin anche al rovesciamento della loro identità, sotto la pressione 
del mutamento sociale, dei processi di crisi al livello «materiale», 
tanto più evidenti in un’epoca «critica» per definizione come il No- 
vecento, dove la crisi è, in qualche modo, l’essenza dello «spirito del 
tempo», e il rovesciamento una regola. Le culture politiche, ci dice 


Sternhell, non sono stabili. Non sono collocabili una volta per tutte 
in un campo ideologico preciso (in particolare lungo la classificazio- 
ne assiale «destra/sinistra). Forti processi di crisi quali il secolo, ap- 
punto, ha conosciuto e continua a conoscere, possono sradicarle. 
Dislocarle «altrove», fino a mutarle radicalmente di segno. In se- 
condo luogo mostra con drammatica evidenza, cosa accada a una 
«cultura del conflitto», radicale come fu quella soreliana di fine se- 
colo, quando si sgancia dal proprio referente materiale, dal proprio 
contesto «di classe». Al centro della metamorfosi integrale che con- 
dusse una parte del sindacalismo rivoluzionario dall’estrema sini- 
stra a posizioni ultranazionaliste fu — il volume lo dimostra benissi- 
mo -—, la dissoluzione del soggetto rivoluzionario. La perdita di cen- 
tralità, nella teoria della trasformazione, di una classe operaia venu- 
ta meno alle aspettative rivoluzionarie. In questo senso è perfetta- 
mente calzante la lettura fatta del fenomeno, come processo di 
«smaterializzazione» dell'idea di rivoluzione: una «rivoluzione sen- 
za proletariato», appunto, maturata contemporaneamente alla spe- 
culare marcia dell’estrema destra verso l’idea di un «capitalismo 
senza borghesia», e congiuntasi con quella sul terreno della radicali- 
tà etica e della rivolta «anti-materialista». Da questo punto di vista la 
vicenda del sindacalismo rivoluzionario francese e italiano, che for- 
ma il nocciolo duro del volume, più che il coerente sviluppo di un 
corpus dottrinario coeso — più che l’«inveramento» di un’ideologia 
fin dall’origine votata al «destino fascista» —, pare mostrare la vicen- 
da di un gruppo politico, di un ambiente culturale, passato attraver- 
so una bruciante sconfitta storica (la dissoluzione delle basi raziona- 
li del proprio progetto), e riconvertitosi, dentro questa «caduta» de- 
gli orizzonti sociali originari, a un progetto che, per molti versi, ne 
rovesciava tutti i «fini» politici. Ne mutava alla radice l’identità. Fu 
la mediazione politica resa possibile dallo straordinario «salto pro- 
duttivo» realizzato dal capitalismo della seconda rivoluzione indu- 
striale (quindi dalla «rivoluzione capitalistica» di fine secolo) che 
privò di basi materiali il radicalismo sindacalista rivoluzionario: 
quell’idea di una «scissione totale» della società in due «eserciti con- 
trapposti» che costituì l'essenza del primo sorelismo. Entro queste 
condizioni che determinano una vera e propria dissoluzione del 
contesto entro cui si era definita l’ipotesi sindacalista, la «revisione» 
non solo anti-materialista, ma per molti versi «iperpoliticista», tutta 


incentrata su una «scoperta» di quella che con linguaggio attuale si 
definirebbe l’«autonomia del politico», (la centralità della sfera ex- 
tra-sociale della politica), sembra rispondere più al tentativo di una 
parte di quello che era ormai divenuto un vero e proprio «ceto» cul- 
turale e politico di non rinunciare alla prospettiva «immediata» al- 
l’accesso al potere (di «salvarsi» dalla sconfitta, attraverso un brusco 
attraversamento dell’abisso), che non a un’evoluzione logica e natu- 
rale delle premesse iniziali. E infatti il prezzo pagato fu altissimo. 
Praticamente tutti i contenuti della fase precedente furono rovescia- 
ti: dal conflitto radicale all’armonia sociale, dal rifiuto della «politi- 
ca» alla sua apologia, dall’antistatualismo estremo allo statualismo 
militante, dalla rivolta all'ordine. Dalla classe, appunto, alla na- 
zione. 

L’ultimo «monito» del discorso di Sternhell, infine, è partico- 
larmente attuale. Esso dimostra come alla crisi del socialismo mar- 
xista, alla dissoluzione delle possibilità storiche della sua operativi- 
tà, non segua necessariamente il trionfo del suo avversario diretto 
(della sua antitesi ideologica ottocentesca) — il liberalismo —, ma, più 
spesso, e più facilmente, un processo generale di crisi dell’intero si- 
stema ideologico stabilito, che coinvolge il liberalismo stesso e può 
approdare alla formazione di sintesi radicali devastanti. All’inizio 
del secolo, e per tutto il Novecento, questo sconvolgimento delle 
due principali ideologie della modernità, il liberalismo e il sociali- 
smo, ebbe al proprio centro — come fattore di crisi —, sempre, in 
qualche modo, lo stesso elemento: l’incontro, devastante, con la 
«questione dello stato» come carattere cruciale del secolo. Lo stato, 
appunto, che tanto nell’universo ideologico del liberalismo, quanto 
in quello del socialismo, era assunto come referente «negativo» (da 
controllare o da dissolvere), e che invece viene prepotentemente as- 
sumendo un ruolo centrale. Fu lo stato nazionale (come comunità 
organica prima, come fattore di razionalizzazione tecnocratica poi, 
negli anni Trenta), l'elemento cruciale della sintesi fascista. Fu attra- 
verso l’uso «totale» dello stato (produttore d'identità, organizzatore 
dell'economia, monopolista della socialità), che il fascismo tentò di 
risolvere le antinomie irriducibili della modernità. 

Ora, questa «emergenza» non è superata. È ancora lo stato na- 
zionale, la sua crisi e la sua trasformazione, al centro della crisi poli- 
tica, sociale e ideologica, in questa nuova «fine di secolo». Dalla ca- 


pacità delle culture democratiche di affrontare efficacemente e ri- 
solvere questo elemento di crisi — d’«inventare» una gestione della 
«socialità» non identificata totalmente con la statualità senza con 
questo cadere nel «dispotismo del mercato» —, dipende la possibili 
tà di uscire realmente dal Novecento. Di superare definitivamente 
la «tentazione fascista». 


La nascita del fascismo 


Alla memoria di 
Yaakov L. Talmon 
(1916-1980) 


Oggi il mondo aspetta con una impazienza straordinaria, e mai raggiunta 
in passato, una diagnosi meglio fondata; ed è pronto ad accettarla e ansioso 
di provarla, se essa fosse appena plausibile. Ma a parte questa tendenza 
contemporanea, le idee degli economisti e dei filosofi politici, così quel- 
le giuste come quelle sbagliate, sono più potenti di quanto si ritenga comu- 
nemente. In realtà il mondo è governato da poche cose all’infuori di quelle. 
Gli uomini d’azione, i quali si credono affatto liberi da qualsiasi influenza 
intellettuale, sono di solito schiavi di qualche economista defunto. Visiona- 
ri al potere, che odono voci nell'aria, distillano le loro utopie da qualche 
scribacchino accademico di pochi anni addietro. Sono sicuro che il potere 
degli interessi costituiti è assai esagerato in confronto con la progressiva 
estensione delle idee. A dire il vero esse agiscono non immediatamente, ma 
dopo un certo intervallo; giacché nel campo della filosofia economica e po- 
litica non vi sono molti sui quali le nuove teorie fanno presa prima che 
abbiano venticinque o trent'anni di età, cosicché le idee che funzionari di 
stato e uomini politici, e perfino gli agitatori applicano agli avvenimenti 
correnti non è probabile che siano le più recenti. Ma presto o tardi sono 
le idee, non gli interessi costituiti, che sono pericolose sia in bene che in 
male. 


John Maynard Keynes, Teoria generale dell'occupazione, dell'interesse e 
della moneta 


PREMESSA 


Il presente volume raccoglie i risultati di una ricerca iniziata ormai 
da parecchi anni. È da molto tempo, infatti, che gli studenti di dot- 
torato dei dipartimenti di Storia e di Scienze politiche dell’universi- 
tà ebraica di Gerusalemme, di cui ho avuto il privilegio di dirigere 
l’attività, si interessano alla formazione dell’ideologia fascista. Nel 
prosieguo dei loro studi, alcuni di questi giovani ricercatori si sono 
orientati alla verifica delle ipotesi interpretative — concernenti so- 
prattutto i meccanismi della transizione al fascismo da sinistra — che 
io stesso avevo suggerito in un mio saggio precedente: Fascist Ideo- 
logy, nel volume collettivo Fascism: A Reader's Guide. Analyses, In- 
terpretations, Bibliography, a cura di Walter Laqueur, Berkeley 
1976. 

Alcuni dei loro lavori hanno ormai raggiunto una piena matu- 
rità, e due di essi sono stati accolti in questo volume, a cui arrecano 
ciascuno il proprio contributo specifico. I capitoli IM-IV si devono, 
infatti, a Mario Sznajder, specialista del sindacalismo rivoluzionario 
italiano (se ho deciso di rivederne la struttura, è stato soltanto per 
curare meglio la presentazione, oltre che per offrire al lettore un te- 
sto omogeneo); l'essenziale dei materiali che hanno reso possibile la 
stesura del capitolo V, invece, è stato fornito, in parte, dallo stesso 
Mario Sznajder, ma soprattutto da Maia Asheri, che ha appena ter- 
minato uno studio sul primo fascismo italiano. 

Insomma, molte delle eventuali qualità di questo libro sono da 
attribuirsi ai miei collaboratori; al contrario, visto che la responsabi- 
lità complessiva dell’opera è mia, e che la sua ossatura concettuale 


dipende dalle scelte del sottoscritto, ame soltanto saranno da impu- 
tare anche i punti deboli. 

Come le altre mie ricerche degli ultimi diciotto anni, anche 
questo libro ha beneficiato della collaborazione di Georges Bensim- 
hon. La traduzione in francese e la revisione del Il e del IV capitolo 
rappresentano, con l’attenta lettura del testo nella sua interezza, so- 
lo una parte del suo apporto: che si sia trattato di rilevare problemi 
di fondo o questioni di forma linguistica, George Bensimhon non 
mi ha fatto grazia di alcuna oscurità, di nessuna dimenticanza. È per 
merito di un lettore così perspicace che molti difetti della prima ste- 
sura sono scomparsi. Ma la gratitudine all’amico va ben oltre ciò che 
possono esprimere queste brevi frasi. 

Desidero ringraziare anche l’Institute for Advanced Studies 
dell’università ebraica di Gerusalemme, il suo direttore, il professor 
Menachem Yaari, e tutta l'équipe amministrativa diretta dal dottor 
Shabtai Gairon e dalla signora Bilhs Gus. L’invito a passare l’anno 
1986-87 in questo centro di ricerca, sciogliendomi dagli impegni di- 
dattici, mi ha permesso di dedicarmi completamente alla prepara- 
zione del libro. L'Istituto di Gerusalemme è, certo, più piccolo e fi- 
nanziariamente assai meno dotato di quelli di Princeton o di Stan- 
ford, ma non è per questo privo delle qualità tradizionalmente attri- 
buite ai grandi centri di studio americani; vi si trova infatti un am- 
biente intellettuale d'eccezione, e tutto concorre a che il ricercatore 
possa utilizzare in modo ottimale il proprio tempo. Il nostro semina- 
rio di ricerca pluridisciplinare, cui hanno partecipato, tra gli altri, 
Anatzia Baram, Sana Hassan, Menachem Friedman, George Mosse, 
Emmanuel Sivan, Michael Walzer e Jay Winter, ha costituito per me 
una ricca fonte di conoscenze e di discussioni. Questo gruppo di la- 
voro si è potuto giovare, nella persona della signora Anat Banine, di 
un'assistente perfetta. 

Restano da ringraziare i dipendenti della Biblioteca nazionale 
di Gerusalemme, i quali, nonostante condizioni materiali non facili, 
riescono pur sempre a garantire un servizio degno di un importante 
centro di ricerca. Ma desidererei menzionare anche i vari diparti- 
menti della Biblioteca nazionale di Parigi, e, last but not least, l’Isti- 
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Zeev Sternhell 
Gerusalemme, estate 1988 


Introduzione 
IL CONCETTO DI FASCISMO 


Di tutte le grandi ideologie del Novecento, l'ideologia fascista è la 
sola che nasca con il secolo. Terza via tra liberalismo e socialismo 
marxista, il fascismo propone una soluzione alternativa ai problemi 
posti, nell'Europa a cavallo tra i due secoli, dalla rivoluzione tecno- 
logica e da quella intellettuale. Ma il disastro in cui sono sprofondati 
i movimenti fascisti dopo la seconda guerra mondiale non deve oc- 
cultare le realtà dell’epoca: il fascismo non rappresenta un fenome- 
no eccezionale, e neppure il semplice risultato della crisi seguita al 
cataclisma bellico del 1914-18. Il fascismo, per dirla tutta, non può 
essere affatto confinato al periodo tra le due guerre, né tantomeno 
ridotto ad una anomalia, oppure, per riprendere le celebri espres- 
sioni di Benedetto Croce, ad una «parentesi» della storia contem- 
poranea, ad un’«infezione» che segnerebbe, dopo la Grande Guer- 
ra, un periodo di «abbassamento nella coscienza della libertà».' In- 
fine, esso non è neppure il prodotto di un qualche rigurgito «ma- 
chiavellico», che avrebbe investito l'Europa del Novecento. Con- 
trariamente a ciò che Friedrich Meinecke o Gerhard Ritter vorreb- 
bero far credere alla generazione sopravvissuta alla seconda guer- 
ra mondiale, il fascismo è parte integrante della storia del nostro 
secolo.” 

Allo stesso modo il fascismo non costituisce una sorta di sotto- 
prodotto del marxismo, come sembra ritenere Ernst Nolte, i cui ce- 
lebri e brillanti lavori proseguono di fatto quelli di Meinecke e di 
Ritter.’ E conviene anche non esagerare nell’uso del prefisso «anti»: 
il fascismo non si incarna unicamente nell’antiliberalismo, secondo 


la definizione data da Juan Linz, autore di uno studio di notevole 
importanza.' Tuttavia, se il fascismo non è certamente una «varietà 
di marxismo», come pretende uno specialista peraltro attento e dal- 
la produzione non trascurabile come A. James Gregor”, esso è irri- 
ducibile, come vorrebbe invece l’interpretazione marxista classica, 
ad una semplice reazione antiproletaria, che interverrebbe ad un 
determinato stadio del capitalismo in fase declinante.* Tra questi 
due estremi, le interpretazioni abbondano: Renzo de Felice ne ha 
offerto una rassegna puntuale, che tocca tutto ciò che di importante 
è stato scritto, al riguardo, fino agli anni Sessanta.” Per quel che con- 
cerne la produzione scientifica degli ultimi vent'anni, il lettore do- 
vrà ricorrere invece ai lavori di K.D. Bracher, E. Gentile, A.J. Gre- 
gor, G.L. Mosse, S.G. Payne, D. Settembrini, Y. Talmon e P.G. Zu- 
nino, nonché allo studio di P. Milza.* Quanto a De Felice, decano ri- 
conosciuto degli studiosi italiani, egli ha proposto, accanto alle altre 
interpretazioni, degne di esser menzionate, anche la propria, fonda- 
ta su una doppia tipologia, dei paesi e delle forme di potere, e ha in- 
sistito soprattutto sull'importanza delle specificità nazionali, appli- 
candosi con particolare attenzione al caso italiano.” 

Il presente studio è stato concepito in una prospettiva diversa. 
In primo luogo, si tratta di ristabilire nella sua esatta misura l’in- 
fluenza dell’ideologia sulla crescita del fascismo, che fu un fenome- 
no politico e culturale dotato in ogni momento di una completa au- 
tonomia intellettuale. L’ideologia, non dimentichiamolo, è l’intera- 
zione della cultura e della politica. Inoltre, è nostro intento mostrare 
come un tale corpus ideologico, formatosi diversi anni prima dell’a- 
gosto del 1914, sia alla base di un progetto non conformista, avan- 
guardista e rivoluzionario. Di fatto, il fascismo è stato una forza di 
rottura, capace di partire all'assalto dell’ordine costituito e di porsi 
in diretta concorrenza con il marxismo nel tentativo di procacciarsi 
il favore tanto degli intellettuali quanto delle masse. La nostra atten- 
zione si rivolge dunque al periodo di formazione del fascismo; si 
tratta, in particolar modo, di analizzare la crescita del pensiero fasci- 
sta e delle strutture intellettuali cui esso dà vita nel contesto cultura- 
le franco-italiano. 

La Francia del nazionalismo estremistico e della destra rivolu- 
zionaria è la vera culla del fascismo. Chi scrive l’ha già sostenuto al- 
trove, dunque non torneremo, qui, sull'argomento." Ma la Francia è 
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la culla anche del revisionismo rivoluzionario soreliano, componen- 
te fondamentale del fascismo. Sorto in Francia, il revisionismo rivo- 
luzionario si sviluppa in Italia come forza intellettuale, politica e so- 
ciale. Alleati ai nazionalisti ed ai futuristi, i revisionisti rivoluzionari 
italiani troveranno infine, nell'estate del 1914, le truppe, le condizio- 
ni storiche ed il capo, che permetteranno loro di portare a compi- 
mento la lunga incubazione intellettuale iniziatasi all’inizio del se- 
colo. 

Ma prima di procedere oltre è necessario insistere su un altro 
elemento della definizione qui proposta: il fascismo non potrà in al- 
cun caso essere identificato con il nazismo. Certo, le due ideologie, i 
due movimenti e i due regimi hanno dei punti in comune che li por- 
tano spesso a toccarsi, e a coincidere parzialmente. Ma essi differi- 
scono su una questione fondamentale: il fondamento stesso del na- 
zionalsocialismo tedesco è infatti il determinismo biologico. È il raz- 
zismo nel suo senso più estremo, che costituisce il fondamento del 
nazismo; e la guerra agli ebrei, la guerra alle razze inferiori vi gioca 
un ruolo preponderante rispetto alla lotta contro il comunismo. Un 
marxista può farsi convertire al nazionalsocialismo — com'è av- 
venuto in un buon numero di casi — e, analogamente, uno stato na- 
zionalsocialista può firmare trattati con uno comunista, scambiare 
ambasciatori, coesistere con esso, perlomeno temporaneamente. 
Niente di simile può accadere, da parte nazista, rispetto agli ebrei: 
con loro non vi è che una soluzione, quella finale. 

È vero, d’altra parte, che il razzismo non si limita ai confini del- 
la Germania. Alla fine del XIX secolo, il determinismo biologico si 
sviluppa anche in un paese come la Francia; tuttavia, pur costituen- 
do un aspetto centrale della crescita della destra rivoluzionaria, il 
razzismo non diventa mai in quanto tale, nella sua variante francese, 
l’alfa e l’omega di una ideologia, di un movimento e di un regime. 

In realtà, il determinismo razziale non è presente in tutte le for- 
me di fascismo: se Robert Brasillach professa un antisemitismo assai 
vicino a quello nazista, il Faisceau di Georges Valois ne va totalmen- 
te esente, mentre in Italia, all’antisemitismo militante praticato da 
certi fascisti, corrisponde un’ampia diffusione del fascismo proprio 
tra gli ebrei: gli ebrei fascisti non si contano, e la loro percentuale in 
seno al movimento è persino di gran lunga superiore a quella degli 
ebrei nella popolazione della penisola. Come si sa, le leggi razziali 
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verranno promulgate in Italia soltanto nel 1938, e negli anni di guer- 
ra gli ebrei si sentiranno nettamente meno in pericolo a Nizza o in 
Alta Savoia, territori occupati dalle truppe italiane, piuttosto che a 
Marsiglia, rigidamente controllata dalla polizia di Vichy. 

Il razzismo non è dunque una delle condizioni necessarie per 
l’esistenza di un fascismo, pur contribuendo all’eclettismo fascista. 
Ciò spiega perché una teoria generale che pretendesse di inglobare 
il fascismo e il nazismo non potrebbe che fallire su questo aspetto es- 
senziale del problema. In realtà, una teoria del genere non è possibi- 
le: le somiglianze, in special modo il carattere «totalitario» di en- 
trambi i regimi, non sono infatti più significative delle differenze. E 
l’importanza cardinale di queste ultime, ignorate invece da Nolte (è 
questa, anzi, una delle principali carenze della sua opera), è stata 
ben messa in rilievo da Karl Bracher." 

Chiarito questo lato della questione, torniamo alla nostra con- 
cezione del fascismo. Se l'ideologia fascista non può essere definita 
nei termini di una mera risposta al marxismo, la sua nascita, invece, 
rappresenta il risultato diretto di una revisione molto specifica del 
marxismo: revisione, del marxismo, e non variante del marxismo, o 
suo sottoprodotto. Scopo di questo libro è dunque proprio lo studio 
di una tale revisione antimaterialista e antirazionalista del mar- 
xismo. È indispensabile insistere su questo aspetto essenziale della 
definizione del fascismo. Perché la cristallizzazione dei concetti fon- 
damentali del fascismo, della filosofia e della mitologia fascista, di- 
venterà difficilmente comprensibile qualora ci si rifiutasse di perce- 
pirla anche in funzione di questa rivolta, di origine marxista, contro 
il materialismo. Sono i soreliani francesi ed italiani, teorici del sinda- 
calismo rivoluzionario, a promuovere questa nuova ed originale re- 
visione del marxismo, e in ciò consiste, per l'appunto, il loro contri- 
buto alla nascita dell’ideologia fascista. 

Da questo punto di vista, l'ascesa del fascismo costituisce uno 
degli aspetti della rivoluzione intellettuale, scientifica e tecnologica 
che investe il continente europeo tra il XIX e il XX secolo. Una rivo- 
luzione che modifica i modi di vita delle popolazioni in misura fino 
ad allora sconosciuta, sconvolgendo il clima intellettuale non meno 
delle realtà sociali. D'un colpo, si scopre l'impotenza delle leggi del- 
l'economia e della società scoperte dall’autore del Capitale. Con- 
frontata a problemi che la generazione precedente non aveva nean- 
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che intravisto, la nuova generazione proporrà soluzioni assoluta- 
mente inattese. 

Chiunque persista, quindi, a considerare il fascismo nient’al- 
tro che un portato della Grande Guerra, un semplice riflesso difen- 
sivo della borghesia di fronte alla crisi seguita al conflitto, si condan- 
na con ciò stesso all’incomprensione di questo fenomeno cruciale 
del Novecento. Il fascismo incarna emblematicamente, invece, il ri- 
fiuto estremo della cultura dominante all’inizio del secolo, coinvol- 
gendo nella reazione l’intera civiltà continentale. Nel fascismo tra le 
due guerre — nel regime mussoliniano come negli altri movimenti fa- 
scisti dell'Europa occidentale — non si troverà una sola idea impor- 
tante che non sia maturata lentamente nel corso del quarto di secolo 
che precede l’agosto del 1914. 

Tipo ideale d’ideologia di rottura, il fascismo non si definisce 
solo negativamente. Certo, esso insorge contro i vari sistemi dell’e- 
poca: il liberalismo ed il marxismo, il positivismo e la democrazia. È 
sempre stato così, del resto: un’ideologia nuova, un movimento po- 
litico che si afferma, non possono che attaccare i sistemi di pensiero 
e le forze politiche che occupano già il campo: il marxismo, pri- 
m’ancora di presentare la propria visione del mondo, si oppone al li- 
beralismo; il quale ultimo, dal canto suo, aveva rivolto i suoi strali, 
un secolo prima, contro l’assolutismo. Lo stesso vale per il fascismo, 
che entra in conflitto con il liberalismo ed il marxismo prima di for- 
nire tutti gli elementi qualificanti di una opzione di sovvertimento 
globale: politico, morale e intellettuale. 

Per come si forma al volgere del secolo, e per come si sviluppa 
negli anni Venti e Trenta, l’ideologia fascista è il prodotto di una 
sintesi del nazionalismo organico e della revisione antimaterialistica 
del marxismo. Essa si fa portatrice di un messaggio rivoluzionario 
fondato sul rifiuto dell’individualismo, marxista o liberale che sia. E 
mette in campo le grandi componenti di una cultura politica nuova 
e originale. Si tratta, infatti, di una cultura politica comunitaria, an- 
tiindividualistica e antirazionalistica, fondata in un primo tempo sul 
rifiuto dell’eredità dell’Illuminismo e della Rivoluzione francese, e, 
in seguito, sull’elaborazione di una soluzione di ricambio totale, di 
un quadro intellettuale, morale e politico che, solo, viene ritenuto 
capace di garantire la perenne sussistenza di una comunità umana in 
cui siano perfettamente integrati tutti gli strati e tutte le classi socia- 


13 


li. Il fascismo pretende di cancellare gli effetti più disastrosi della 
modernizzazione del continente europeo, rimediando alla fram- 
mentazione della comunità in gruppi tra loro antagonisti, all’ato- 
mizzazione della società, all’alienazione dell'individuo, ormai di- 
ventato niente più che una merce gettata sul mercato. Il fascismo si 
leva contro la disumanizzazione introdotta dalla modernizzazione 
nei rapporti tra gli uomini, ma pretende di conservare gelosamente, 
nel contempo, i benefici del progresso, senza mai caldeggiare il ri- 
torno a un'ipotetica «età dell'oro». Né reazionario né controrivolu- 
zionario (per come Maurras intendeva questo termine), il fascismo 
si presenta al contrario come una rivoluzione di tipo nuovo: una ri- 
voluzione che dichiara di voler sfruttare al meglio il capitalismo, lo 
sviluppo della tecnologia moderna e il progresso industriale. La ri- 
voluzione fascista ha come obiettivo un mutamento radicale ed es- 
senziale dei rapporti intercorrenti fra l’individuo e la collettività, 
senza che ciò implichi la rottura del motore stesso dell’attività eco- 
nomica — la ricerca del profitto — o l'abolizione del suo fondamento 
— la proprietà privata — oppure la distruzione del suo quadro neces- 
sario — l'economia di mercato. Si rintraccia, qui, un elemento di for- 
te originalità del fascismo: la rivoluzione fascista si basa su un’eco- 
nomia retta dalle leggi del mercato. 

Quando il regime fascista, in Italia, praticherà un corporativi- 
smo fondato su un’economia liberale, quando il movimento fasci- 
sta, ben prima di prendere il potere, proclamerà per bocca di Mus- 
solini che la rivoluzione dispensa lo stato dalle sue funzioni econo- 
miche, non sarà soltanto per mero opportunismo. È vero il contra- 
rio: Mussolini non farà che applicare la lezione di economia politica 
predicata per tutto il primo decennio del secolo dagli intellettuali 
del sindacalismo rivoluzionario. 

Eppure, se il fascismo si propone di conservare tutti i vantaggi 
della modernità e tutti i successi tecnologici del capitalismo senza 
mai rimettere in discussione le leggi del mercato o la proprietà pri- 
vata, concepite come appartenenti all’ordine naturale delle cose, 
non per questo esso cessa di considerare aberranti i cosiddetti valori 
«borghesi»: liberalismo, democrazia, universalismo, individuali 
smo, Il sistema di pensiero fascista si fonda non soltanto sulla nega- 
zione della prassi liberale e democratica, ma anche sul ripudio dei 
suoi principi filosofici. Analogamente, non è tanto la prassi marxista 
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ad.essere presa di mira per prima (e in ogni caso non per ciò che con- 
cerne la funzione della violenza nella storia), quanto piuttosto il 
contenuto razionalistico, hegeliano del marxismo, con la sua base 
deterministica. Per il fascismo, non l’appello all’insurrezione è da 
condannare, ma il materialismo storico che ne è il supporto ideale. 

La sintesi fascista è, in primo luogo, un movimento di rivolta. 
Una dimensione, quest’ultima, la cui importanza non andrà sottova- 
lutata. Si tratta dell’aspetto modernistico, avanguardistico, del fa- 
scismo e della sua caratteristica estetica rivoluzionaria. Nel momen- 
to in cui, in Francia come in Italia, si assiste alla fusione di sindacali- 
smo rivoluzionario e nazionalismo, Marinetti, con il celebre Manife- 
sto del futurismo, fornisce l'appoggio più completo dell’avanguardi- 
smo culturale a questo non-conformismo politico: 


1. Noi vogliamo cantare l’amor del pericolo, l'abitudine all'energia e 
alla temerità. 

2. Il coraggio, l’audacia, la ribellione, saranno elementi essenziali del- 
la nostra poesia. 

3. La letteratura esaltò fino ad oggi l’immobilità pensosa, l’estasi e il 
sonno. Noi vogliamo esaltare il movimento aggressivo, l'insonnia 
febbrile, il passo di corsa, il salto mortale, lo schiaffo ed il pugno. 
4. Noi affermiamo che la magnificenza del mondo si è arricchita di 
una bellezza nuova: la bellezza della velocità. Un automobile da cor- 
sa col suo cofano adorno di grossi tubi simili a serpenti dall’alito 
esplosivo... un automobile ruggente, che sembra correre sulla mitra- 
glia, è più bello della Vittoria di Samotracia. 

5. Noi vogliamo inneggiare all’uomo che tiene il volante, la cui asta 
ideale attraversa la Terra, lanciata a corsa, essa pure, sul circuito della 
sua orbita. 

6. Bisogna che il poeta si prodighi, con ardore, sfarzo e munificenza, 
per aumentare l’entusiastico fervore degli elementi primordiali. 
7.Non v'è più bellezza, se non nella lotta. Nessuna opera che non ab- 
bia un carattere aggressivo può essere un capolavoro. La poesia deve 
essere concepita come un violento assalto contro le forze ignote, per 
ridurle a prostrarsi davanti all'uomo. 

8. Noi siamo sul promontorio estremo dei secoli!... Perché dovrem- 
mo guardarci alle spalle, se vogliamo sfondare le misteriose porte 
dell’Impossibile? Il Tempo e lo Spazio morirono ieri. Noi viviamo 
già nell’assoluto, poiché abbiamo già creata l'eterna velocità onni- 
presente. 

9. Noi vogliamo glorificare la guerra — sola igiene del mondo — il mili- 
tarismo, il patriottismo, il gesto distruttore dei libertarî, le belle idee 
per cui si muore e il disprezzo della donna. 
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10. Noi vogliamo distruggere i musei, le biblioteche, le accademie 
d'ogni specie, e combattere contro il moralismo, il femminismo e 
contro ogni viltà opportunistica o utilitaria. 

11. Noi canteremo le grandi folle agitate dal lavoro, dal piacere o dalla 
sommossa: canteremo le maree multicolori e polifoniche delle rivo- 
luzioni nelle capitali moderne; canteremo il vibrante fervore nottur- 
no degli arsenali e dei cantieri incendiati da violente lune elettriche; 
le stazioni ingorde, divoratrici di serpi che fumano; le officine appese 
alle nuvole pei contorti fili dei loro fumi; i ponti simili a ginnasti dora- 
ti che scavalcano i fiumi, balenanti al sole con un luccichio di coltelli; 
i piroscafi avventurosi che fiutano l'orizzonte, le locomotive dall’am- 
pio petto, che scalpitano sulle rotaie, come enormi cavalli d’acciaio 
imbrigliati di tubi, e il volo scivolante degli aeroplani, la cui elica gar- 
risce al vento come una bandiera e sembra applaudire come una folla 
entusiasta. [...] 

Ritti sulla cima del mondo, noi scagliamo, una volta ancora, la nostra 
sfida alle stelle! ...? 


Con il suo senso della teatralità, Marinetti sa che, per poter 
colpire l'immaginazione dei contemporanei, il grido di rivolta deve 
essere lanciato da Parigi. Mecca delle arti e delle lettere, luogo di 
cultura senza rivali nel mondo, Parigi è un centro privilegiato anche 
per quel che riguarda la cultura italiana; tra l’altro, vi risiede e vi 
opera lo scrittore italiano più celebre del momento: Gabriele D’An- 
nunzio, eroe nazionalista dell'immediato dopoguerra. E Marinetti e 
D'Annunzio scrivono spesso in francese, partecipando così al movi- 
mento di idee che anima il mondo intellettuale parigino.” 

Il Manifesto del febbraio 1909 è seguito da tutta una serie di di- 
chiarazioni di principio suddivise per ambiti artistici: musica, pittu- 
ra, architettura. Esiste anche una scienza futurista, così come un’ar- 
te culinaria futurista. E il pensiero di Marinetti si diffonde con ener- 
gia più o meno considerevole (e in genere con successo) in tutti i mo- 
vimenti di rivolta. Con la sintesi fascista, l'estetica diventerà parte 
integrante del problema politico ed economico." 

Lo stile fascista, che colpisce per la sua aggressività, incarna 
bene i nuovi valori etici ed estetici. Lo stile esprime un contenuto: 
non si tratta di un semplice strumento di mobilitazione delle masse, 
ma di una nuova scala di valori, di una nuova visione della cultura. 
Tutti i futuristi hanno il culto dell'energia, del dinamismo e della 
potenza, della macchina e della velocità, degli istinti e dell’intuizio- 
ne, del movimento, della volontà e della giovinezza; essi ostentano 
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uri sovrano disprezzo verso il vecchio mondo borghese e cantar.o la 
necessità, ed anche la bellezza, della violenza.” 

Perché stupirsi, dunque, che uomini come questi, votati alla ri- 
volta, abbiano riconosciuto nei seguaci di Sorel dei veri fratelli spiri- 
tuali? Tanto più che nella nuova «poetica dell’eroismo» non manca- 
va il culto dell’azione diretta e della guerra. Ma ciò che conta rnag- 
giormente, e che spiega il ruolo storico del futurismo, è il carettere 
violentemente nazionalistico di questo movimento culturale: le con- 
vinzioni politiche più profonde di Marinetti, per limitarci soltanto a 
lui, si riassumono infatti — come scrive G. Lista — nell’idea binaria 
che unisce i concetti di violenza e di patria, o di guerra e di nazione. 
Il suo anticlericalismo e il suo anarco-individualismo (che si propo- 
ne di realizzare la totale liberazione dell’uomo) vanno intesi in que- 
sta prospettiva di fondo: il «patriottismo rivoluzionario» è la pietra 
miliare del futurismo politico di Marinetti, un’ideologia nazionali- 
stica e bellicistica cui egli resterà fedele fino alla fine dei suoi giorni." 

È quindi proprio sul terreno del nazionalismo antitradizionali- 
stico ed antiborghese (che forma con l’anarco-individualismo un’u- 
nica religione della violenza come motore del divenire storico) che 
Marinetti si ritrova, nel 1910, accanto a sorelisti e nazionalisti. E que- 
sto incontro delle forze rivoluzionarie non conformiste e avanguar- 
diste ha luogo molti anni prima della guerra, senza alcun rapporto 
con essa. 

Il futurismo, avanguardia artistica per eccellenza, la cui in- 
fluenza si è esercitata in profondità molto in anticipo rispetto al 1914 
è, all’epoca, la prima corrente intellettuale a dare una formulazione 
politica a una concezione estetica. Il futurismo italiano — e un movi- 
mento affine come il vorticismo inglese di Ezra Pound e di Wynd- 
ham Lewis — contribuiscono bene a chiarire il versante culturale del 
fenomeno fascista. Si può comprendere, in questa luce, la forza d’at- 
trazione del movimento futurista su larghi strati dell’intellighenzia 
europea per tutta la prima metà del secolo, soprattutto quando si 
consideri che, nel futurismo, gli intellettuali hanno spesso potuto ri- 
conoscere tanto l’espressione del loro stesso atteggiamento non 
conformista, e della propria rivolta contro la decadenza borghese, 
quanto una nuova idea del bello e del meraviglioso, coniugata ad 
una concezione originale del rapporto tra individuo e società. 

Ma il futurismo, come il nazionalismo, è un movimento intel- 
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lettuale ben noto e relativamente ben studiato. Ciò che, invece, resta 
ancora incompreso — perché gravemente misconosciuto — è quell’a- 
spetto del fascismo che ne fa uno dei risultati principali della revisio- 
ne antimaterialistica del marxismo. 

Infatti, in ciò che ha di veramente essenziale, il pensiero fasci- 
sta costituisce, di fatto, un «rifiuto» del materialismo. Il liberalismo, 
che accentua alla fine dell’Ottocento i suoi tratti democratici, ed il 
marxismo con le sue propaggini socialdemocratiche, non rappre- 
sentano altro, agli occhi del fascista, che manifestazioni diverse della 
stessa patologia di tipo materialistico. Qui, per antimaterialismo, si 
intenderà il rifiuto dell’eredità razionalistica, individualistica e utili- 
taristica dei secoli XVII e XVII. In termini di filosofia politica, l’anti- 
materialismo consiste in un'opposizione recisa e totale alla visione 
dell’uomo e della società elaborata nel periodo che va da Hobbes a 
Kant, dalle rivoluzioni inglesi del XVII secolo fino a quelle america- 
na e francese. In termini di pratica politica, l’antimaterialismo pre- 
dica invece il rifiuto dei principi messi in atto per la prima volta alla 
fine del Settecento e applicati cento anni dopo su scala assai maggio- 
re dalle democrazie liberali dell'Europa occidentale. Si tratta dun- 
que di un attacco complessivo contro la cultura politica dominante 
alla fine dell’Ottocento e all’inizio del nostro secolo, contro i suoi 
fondamenti filosofici e i suoi principi, tanto nella teoria che nell’ese- 
cuzione effettiva. Non vengono messe in dubbio soltanto la dottrina 
dei diritti naturali e quella del primato dell'individuo, ma tutte le 
strutture istituzionali della democrazia liberale. 

Tuttavia, l’antimaterialismo non esprime esclusivamente la ne- 
gazione di un liberalismo che — nella sua versione contrattualistica 
come in quella elaborata dall’utilitarismo inglese — ha sempre teso 
fin dalle sue origini alla democratizzazione della vita politica e alle 
riforme sociali. Attorno al 1900, l’antimaterialismo esprime in misu- 
ra non minore il rifiuto dei postulati centrali dell'economia mar- 
xista, con un parallelo attacco all'insieme dei fondamenti razionali- 
stici del pensiero di Marx. Mediante la loro critica del determinismo 
marxista, i sindacalisti rivoluzionari - questi dissidenti e non con- 
formisti di sinistra elaborano nel primo decennio del Novecento le 
principali componenti della sintesi fascista. 

È così che l’antimaterialismo, colpendo dritto al cuore tanto il 
liberalismo quanto il marxismo, traccia in questo inizio secolo una 
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terza via rivoluzionaria, tra i due grandi sistemi di idee che domina- 
vano allora la vita politica e che, pur con tutte le loro differenze, re- 
stavano nondimeno eredi dell'illuminismo settecentesco. Il fasci- 
smo è l’antimaterialismo nei suoi contorni più netti. Ma pur levan- 
dosi contro liberalismo e marxismo, il fascismo non manca di racco- 
gliere, dal primo, il rispetto per la potenza e la vitalità dei meccani- 
smi dell’economia di mercato e, dal secondo, la convinzione che la 
violenza sia il motore della storia, di una storia retta esclusivamente 
dalle leggi della guerra. 

Se, nella sua essenza filosofica, il fascismo consiste in un rifiuto 
dei contenuti razionalistici e individualistici alla base del marxismo 
e del liberalismo, sul piano dell’ideologia politica e dei movimenti 
che ad essa si ispirano, il fascismo rappresenta la sintesi di un nazio- 
nalismo organico e tribale con quella revisione del marxismo inizia- 
ta, alla fine del secolo, da Georges Sorel e dai sorelisti di Francia e 
d’Italia. 

Sono queste, dunque, le due grandi colonne portanti dell’edi- 
ficio fascista, che, preso nell’insieme, costituisce un tutto coerente, 
logico e ben strutturato. Al proposito, dubbi non ve ne possono es- 
sere: il bagaglio intellettuale del fascismo è tale da permettergli di 
procedere in piena autonomia, e il suo nucleo teorico non è meno 

‘omogeneo — 0 più eterogeneo — di quelli del liberalismo e del sociali- 
smo. Quanto alle incoerenze e alle contraddizioni disseminate nel 
pensiero fascista, esse non sono né più numerose né più profonde di 
quelle che caratterizzano, da cento anni a questa parte, le altre due 
correnti ideali appena menzionate. Allo stesso modo, l’opportuni- 
smo dei vari partiti e movimenti fascisti — compreso quello del regi- 
me mussoliniano — non è sensibilmente diverso dall’atteggiamento 
tenuto dai partiti socialisti, i quali, in lotta per il potere o giunti al 
potere, sono spesso disposti a transigere sui loro principi. Con la fa- 
scistizzazione dello stato, quindi, ci saranno sempre più militanti del 
movimento che invocheranno un ritorno alle origini, bollando le al- 
leanze equivoche o i vergognosi compromessi con la destra borghe- 
se, clericale o monarchica; giudizi di condanna non dissimili — per 
continuare la similitudine — dalle lamentazioni di quegli altrettanto 
numerosi «puri» del socialismo europeo che dovettero confrontarsi 
con la dura realtà della «politica politicante». 

Certo, il fascismo non deriva da un’unica fonte come il sociali- 
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smo discende dal pensiero di Marx. Ma neppure il liberalismo può 
vantare un Marx, e nel XX secolo non si può proprio dire che esso 
raggiunga un livello intellettuale più elevato di quello del fascismo. 
Inoltre, con l’autore del Capitale ancora in vita, il marxismo si fram- 
mentava già in tendenze, gruppuscoli e parrocchie: qualche anno 
più tardi, dopo la scomparsa di Engels, chi avrebbe potuto preten- 
dere il monopolio interpretativo del marxismo? Vi era ancora qual- 
cuno investito del titolo di difensore della fede? Insomma, nel 1910, 
chi poteva dirsi veramente marxista? Uno stesso tipo d’interrogativi 
si pone riguardo al fascismo, ma l'assenza di una matrice paragona- 
bile a quella del marxismo non rappresenta necessariamente un se- 
gno di incoerenza. 

Dei due elementi costitutivi dell’essenza del fascismo, il primo 
a comparire sulla scena politica è un nazionalismo di stampo tribale, 
tessuto su un fondo di darwinismo sociale e, spesso, anche di deter- 
minismo biologico. In Francia, questo nuovo tipo di nazionalismo si 
esprime con chiarezza soprattutto nelle opere di Barrès, Drumont, 
Maurras e nell’ideologia dell’Action frangaise.” In Italia, è Enrico 
Corradini a incarnare in modo estremamente acuto la natura dell’e- 
voluzione del nazionalismo italiano dai tempi, non lontani, della lot- 
ta per l'indipendenza. Il nuovo nazionalismo esprime bene, sin dalla 
fine dell’Ottocento, il diffuso senso di rivolta contro lo spirito della 
rivoluzione francese. Il fossato che separa Corradini da Mazzini, op- 
pure Barrès, Drumont e Maurras da Michelet, dà la misura della di- 
stanza che intercorre tra il nazionalismo giacobino e quello «della 
terra e dei morti». La formula, ideata da Barrès, non è altro che la 
versione francese del tedesco «sangue e suolo», e dimostra che la 
vecchia teoria della collettività come aggregato di individui, consa- 
crata dalla rivoluzione francese, è stata ormai sostituita con la dottri- 
na della solidarietà organica della nazione. In questo senso, il siste- 
ma di pensiero elaborato dalla generazione francese degli anni No- 
vanta non è affatto diverso da quello che, nella stessa epoca, muove- 
va i primi passi sull’altra riva del Reno. La militanza nazionalista de- 
gli intellettuali francesi contemporanei non ha nulla da invidiare a 
quella del celebre teorico del nazionalismo tedesco, lo storico Hein- 
rich von Treitschke: Drumont e Wilhelm Marr, Jules Guérin, il 
marchese de Morès, Adolf Stòcker e l'austriaco Georg von Schéne- 
rer, Vacher de Lapouge e Otto Ammon, Paul Déroulède e Ernst 
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Hasse, leader della Lega pangermanica, si assomigliano come gocce 
d’acqua. 

Si è in presenza di un fenomeno generale, su scala europea. Per 
il nuovo nazionalismo, agli antipodi di quello che aveva tentato, dal- 
la Rivoluzione alla Comune, una sintesi della «religione della patria» 
e della «religione dell’umanità», la nazione è un organismo assimila- 
bile, nella sua struttura, ad un essere vivente. Un tale nazionalismo 
«totale» si considera come un ordinamento etico, un insieme di cri- 
teri di comportamento dettati dall’interesse del corpo nazionale nel- 
la suarinterezza, indipendentemente dalla volontà dei singoli indivi- 
dui. Per definizione, questo nuovo nazionalismo nega l’evidenza di 
ogni norma morale universale e assoluta: la verità, la giustizia, il di- 
ritto, esistono solo per servire ai bisogni della collettività. Dalla con- 
cezione della società come mondo chiuso e compartimentato, dal 
violento antirazionalismo e dalla convinzione del primato dell’in- 
conscio sulla ragione, sorge insomma un ideale di nazione dal carat- 
tere prettamente tribale. 

L'influenza del darwinismo sociale esercita qui tutto il suo pe- 
so, persino nei seguaci di Maurras, meno inclini di Barrès a parago- 
nare l’istinto animale alla ragione umana (a tutto detrimento di que- 
st'ultima, naturalmente). L'idea secondo cui si debbono separare le 
profondità dell’irrazionale e dell’istintivo dal dominio artificioso 
del razionale inizia a farsi avanti nei pensatori di questa generazione. 
Questo culto delle forze profonde e misteriose, trama segreta dell’e- 
sistenza umana, implica, come corollario necessario e naturale, la 
comparsa di un virulento anti-intellettualismo. Per questa corrente 
di pensiero, la lotta contro gli intellettuali e contro il razionalismo di 
cui essi si nutrono diventa una misura di salute pubblica. Come ac- 
cadrà del resto nel periodo tra le due guerre, non pochi sono i nazio- 
nalisti che, alla fine dell'Ottocento e all’inizio del nuovo secolo, in- 
tentano un vero e proprio processo allo spirito critico ed ai suoi ef- 
fetti, in nome dell’istinto, del sentimento intuitivo e irrazionale, del- 
l’emozione e dell’entusiasmo, pulsioni profonde che determinano il 
comportamento umano e costituiscono la realtà, la verità, e, nello 
stesso tempo, la bellezza delle cose. Il razionalismo è buono per i dé- 
racinés, fiacca la sensibilità, uccide l’istinto e non può che annichili- 
re le forze motrici e attive della nazione. Bartès ritiene che soltanto il 
contenuto emozionale di ogni situazione abbia un valore reale: i 
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processi mentali, ciò che viene comunemente definito «pensiero», si 
attuano per lui al livello dell'inconscio; attaccare l'inconscio signifi- 
ca dunque svuotare l'organismo nazionale della sua stessa sostanza. 
Ecco perché per mantenere in buona salute la nazione bisogna rivol- 
gersi al popolo, esaltare la forza primitiva, il vigore e la vitalità, che si 
liberano dal popolo ancora non contaminati dal veleno del raziona- 
lismo e dell’individualismo. Per la destra rivoluzionaria degli anni 
Novanta dell'Ottocento, come per quella degli anni Trenta del No- 
vecento, il merito, incomparabile, del giudizio popolare consiste- 
rebbe nella sua spontaneità irriflessa, originatasi nei recessi dell’in- 
conscio. Questi sono, al volgere del secolo come all’alba della secon- 
da guerra mondiale, i nuovi criteri del comportamento politico. 

Ma se è il popolo, la folla, a costituire veramente la nazione, e 
se l’obiettivo primario della politica è quello di garantire l’integrità e 
la potenza nazionali, il nazionalismo non può accettare che resti sen- 
za soluzione la questione sociale. Barrès, il teorico più rilevante di 
questo «nazionalismo latino» (non meno reale del cosiddetto «mar- 
xismo latino»), è uno dei primi a comprendere che un movimento 
«nazionale» può esistere solo se è in grado di assicurare l’integrazio- 
ne degli strati sociali più emarginati e diseredati nella collettività so- 
ciale. Ma, nel contempo, Barrès ha capito che un movimento «na- 
zionale» non può essere né marxista, né liberale, né proletario, né 
borghese. Marxismo e liberalismo sono sempre e solo movimenti da 
guerra civile: guerra delle classi e guerra di tutti contro tutti in una 
società individualistica, non sono che due aspetti diversi dello stesso 
male. È così che fa la sua apparizione, nella Francia di fine secolo, 
una sintesi nuova, quella del socialismo «nazionale», prima fonte 
del fascismo. Barrès è anzi uno dei primi pensatori politici europei — 
se non il primo in assoluto — a impiegare l’espressione «socialismo 
nazionalista»! 

L'ideale del socialismo nazionale si diffonde velocemente in 
tutta l'Europa. Essa risponde a un problema sociale e civile sorto, 
nella seconda metà dell'Ottocento, con l’ascesa del proletariato e 
con la rivoluzione industriale. In breve tempo, quasi dappertutto, i 
teorici del nazionalismo iniziano a sostenere che la questione sociale 
può trovare una risposta che non sia né quella del capitalismo sel- 
vaggio né quella del socialismo e della lotta di classe. La nuova solu- 
zione, fondata sull’idea che la sopravvivenza della nazione esige la 
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pace tra il proletariato e l’insieme del corpo sociale, viene delineata 
nella Francia di fine secolo da Barrès, e nell'Italia del primo decen- 
nio del Novecento da Enrico Corradini. 

Come Barrès, che lo precede di una ventina d’anni, Corradini 
tenta di far rivivere quello che egli definisce il patto fondamentale di 
solidarietà familiare tra tutte le classi della società italiana. Nel 1910, 
egli assume il termine di «socialismo nazionale», e fissa gli obiettivi 
del nuovo movimento: bisogna in primo luogo far comprendere agli 
italiani che il loro paese è, materialmente e moralmente, una nazione 
proletaria; bisogna, in seconda istanza, insegnar loro che la guerra 
internazionale è necessaria, allo stesso modo in cui il socialismo in- 
segna agli operai i principi della lotta di classe; bisogna, infine, arri- 
vare alla pace tra il proletariato e la Nazione.” All’indomani della 
guerra, nel momento dell’ascesa del movimento fascista, Corradini 
riassumerà in una formulazione concisa l’idea che aveva sviluppato 
ormai da anni, fin dalla nascita, nel 1910, dell’ Associazione naziona- 
lista: «il nazionalismo, essendo per definizione nazionale in politica, 
non può non essere nazionale anche in economia, poiché questa è il 
fondamento di quella». Con ciò, Corradini faceva propria l’idea 
marxista di lotta di classe, per trasferirla a un livello superiore, quel- 
lo della guerra tra collettività nazionali. Ma il principio resta sempre 
lo stesso: la violenza come motore della storia. 

Nella sostanza, i principi del nazionalismo italiano non differi- 
scono di molto da quelli elaborati in Francia venti anni prima. Il solo 
apporto originale di Corradini è l’idea di «nazione proletaria», idea 
destinata a preparare gli italiani alla lotta per l’esistenza, vale a dire 
alla guerra. Lo stato di guerra è infatti lo stato naturale, che prevale 
da sempre tra le nazioni: la disciplina, l'autorità, la solidarietà socia- 
le, il senso del dovere e del sacrificio, i valori eroici, diventano per- 
ciò le condizioni necessarie per la sopravvivenza del paese. Ogni fat- 
tore unificante ha un valore positivo: uno stato forte, l’individuo 
sempre al servizio della collettività, le classi sociali tese nello stesso 
sforzo verso la grazdeur nazionale. Tutto ciò che costituisce un ele- 
mento di diversità, invece, va eliminato. La filosofia dell’illumini- 
smo, la teoria dei diritti naturali, l’internazionalismo, il pacifismo, e 
con essi l'egoismo di classe borghese, nonché quello proletario, s0- 
no da distruggere. Lo stesso dicasi per la democrazia, che altro non 
è se r on l’espressione degli interessi di classe della borghesia. Quan- 
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to al socialismo marxista, esso tende a svuotare il corpo nazionale 
della sua sostanza per servire gli interessi di classe del proletariato. 
Ultimo avversario, il socialismo riformista, il quale, prendendo a 
pretesto l’obiettivo di un miglioramento delle condizioni di vita dei 
proletari, stringe un'alleanza con la democrazia borghese. Questa 
alleanza dei politicanti, dice Corradini, è la più grande menzogna 
della democrazia contemporanea. Alla democrazia liberale, la de- 
mocrazia degli affari, Corradini oppone allora una democrazia che è 
in primo luogo una «etnarchia»; all’affarismo e alla plutocrazia, al 
«parassitismo di classe», egli contrappone un regime di ordine e di 
autorità, fondato su gerarchie naturali: un regime di produttori, un 
regime di collaborazione tra le classi, fonte del benessere di tutti.” 
La seconda componente essenziale del fascismo, quella che, in 
simbiosi con il nazionalismo antiliberale e antiborghese, contribuirà 
a formare l’ideologia fascista, è la revisione antimaterialistica del 
marxismo. Lo spirito di rivolta, che contagia l’estrema sinistra con- 
testataria non meno della destra nazionalistica, permette la fusione 
tra una nuova varietà di socialismo ed il nazionalismo estremista. 
All’inizio del XX secolo, il socialismo dell'Europa occidentale 
— ivi compresa, naturalmente, la Germania ad ovest dell'Elba - deve 
far fronte a due fenomeni di capitale importanza. È ormai evidente, 
in primo luogo, che le grandi profezie marxiane non si realizzano: la 
polarizzazione sociale e la pauperizzazione — due condizioni sine 
qua non della rivoluzione futura — non si sono affatto prodotte. È an- 
zi accaduto il contrario: già durante l’ultimo terzo del XIX secolo, in- 
fatti, il livello di vita e il potere d’acquisto della classe operaia sono 
aumentati, E se le disparità sociali restano semprele stesse, le condi- 
zioni di vita degli strati popolari migliorano considerevolmente, il 
che induce una situazione economica e politica che non ha prece- 
denti in Europa. Va anche menzionata la grande rivoluzione tecno- 
logica e scientifica della fine dell'Ottocento e dell’inizio del Nove- 
cento, che modifica i modi di produzione e di consumo, cambia il 
ritmo della vita e apre nuove prospettive di progresso e benessere. 
Naturalmente, la rivoluzione tecnologica favorisce il trionfo della 
borghesia, ma non influisce per questo meno in profondità nei rap- 
porti tra le classi. Mezzo secolo dopo il Manifesto comunista, un 
quarto di secolo dopo la Comune, si è assai lontani, nell'Europa oc- 
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cidentale, dall’inferno industriale di Manchester o dalla Settimana 
di sangue di Parigi. 

Le relazioni sociali divengono meno brutali, poiché è nell’inte- 
resse di tutti evitare scontri che potrebbero tramutarsi in battaglie 
campali. Dalla fine del conflitto franco-tedesco, anche la congiuntu- 
ra internazionale si stabilizza, e il continente gode di una situazione 
di calma sconosciuta fino ad allora. Tutti questi fattori, ai quali si de- 
ve aggiungere la crescita demografica resa possibile dal migliora- 
mento delle condizioni di vita, favoriscono, alla fine del XIX secolo, 
l’avvento di un periodo di espansione e di prosperità, che permette 
di toccare livelli di vita mai raggiunti in precedenza. Questa nuova 
prosperità, che sembra destinata a durare, definisce i tratti di un am- 
biente sociale in cui i fenomeni politici ed economici si presentano 
in forma assai diversa rispetto a quella che Marx aveva potuto osser- 
vare. E il pensiero socialista è chiamato ad affrontare tutta una serie 
di problemi nuovi, difficilmente spiegabili attraverso un'analisi 
marxista di tipo ortodosso. Con questi nuovi dati di fatto si apre la 
cosiddetta «crisi del marxismo». 

Ai mutamenti economici si sommano due altre trasformazioni, 
che finiscono anch'esse per erodere la pregnanza della tradizionale 
analisi marxista: la democratizzazione della vita politica e la nazio- 
nalizzazione delle masse. Il liberalismo è un sistema politico inven- 
tato da una élite per governare una società in cui la partecipazione 
politica resta limitata. L'adattamento del sistema rappresentativo al 
suffragio universale, cioè l'adattamento del liberalismo alla demo- 
crazia ed alla società di massa, non può avvenire senza scosse pro- 
fonde. Si tratta, anzi, di uno degli aspetti essenziali delle crisi di ini- 
zio secolo così come di quelle che scoppieranno tra le due guerre: 
attraverso difficoltà enormi, e adottando il principio dell’uguaglian- 
za politica, il liberalismo si trasforma in liberaldemocrazia. 

Le nuove masse urbane, nate con la concentrazione industria- 
le, accedono in questo modo, per quanto perifericamente, ai mecca- 
nismi decisionali: in un regime fondato sul suffragio universale non 
si può governare costantemente contro gli interessi della maggio- 
ranza. Il marxismo non aveva previsto una situazione in cui il prole- 
tariato, organizzato in sindacati, partiti socialisti e gruppi locali di 
pressione, sarebbe un giorno giunto alla conclusione che la demo- 
crazia borghese potesse servire anche ai propri interessi. Ora, il suf- 
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fragio universale, pur non accompagnato, come nel caso della Ger- 
mania di inizio secolo, dalla libertà politica, si rivela essere una vera 
e propria forza di integrazione. Per non dire, poi, della continua 
espansione economica e dell’innegabile progresso sociale conse- 
guente: i padri fondatori del socialismo non avevano previsto né la 
giornata di otto ore, né il riposo settimanale, né le assicurazioni so- 
ciali, e non si erano neppure immaginati l’istruzione pubblica gra- 
tuita ed obbligatoria. 

È ormai chiaro, d'altronde, che la democratizzazione della vita 
politica e il progresso sociale non favoriscono necessariamente il so- 
cialismo. Al contrario: la modernizzazione del continente europeo, 
la partecipazione politica e la mobilitazione delle masse conducono 
direttamente, semmai, alla nazionalizzazione di quelle masse. Assai 
rapidamente, si comprende quindi che l’istruzione obbligatoria, 
l’alfabetizzazione delle campagne, l’accesso lento ma continuo della 
classe operaia alla cultura, stimolano non tanto la coscienza di classe 
del proletariato, quanto piuttosto una presa di coscienza dell’identi- 
tà nazionale. Lo strutturarsi di nuovi strati di salariati, così come lo 
sviluppo di un nuovo settore terziario, provano che la modernizza- 
zione, contrariamente a tutte le previsioni, va a tutto svantaggio del 
socialismo. Il celebre processo di polarizzazione, dunque, è lungi 
dal verificarsi: sul piano politico, è piuttosto il movimento naziona- 
lista, in Francia come in Italia e in Germania, a raccogliere i frutti 
dell’evoluzione sociale. Ed è ancora il movimento nazionalista, po- 
pulista e rivoluzionario, a trarre il maggior profitto dalla rivoluzione 
intellettuale della fine dell'Ottocento. Dopo tutto, né il darwinismo 
sociale, né l’antipositivismo, né le neonate scienze sociali come la 
psicologia e la sociologia (che con Pareto, Simmel, Durkheim e Max 
Weber rappresentano, di fatto, la risposta dell’establisbment uni- 
versitario europeo al marxismo), erano suscettibili di favorire in 
qualche modo l’affermazione del pensiero socialista. Questa nuova 
realtà, e il nuovo clima intellettuale che in essa si forma, sono certa- 
mente alla radice della revisione del marxismo. 

La revisione della teoria marxiana — ma si tratta, piuttosto, di 
una reinterpretazione del corpus ideologico associato al pensiero di 
Marx, e del suo adattamento alla nuova realtà — si produce sulla scia 
del grande dibattito sul marxismo, del quale erano stati protagoni- 
sti, per primi, due vecchi compagni di Engels: Eduard Bernstein e 
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Karl Kautsky. L’attacco di Bernstein, la risposta di Kautsky, l’inter- 
vento di tutte le voci importanti del socialismo internazionale, al- 
zano progressivamente la posta in gioco di una controversia che du- 
ra per anni ed anni, conferendo al celebre Bernsteindebatte un vigo- 
re eccezionale. 

Bisogna anche precisare che lo stesso Kautsky, il quale aveva 
collaborato strettamente con Bernstein tra il 1880 e il 1895, non ha 
mai puntato a dissociare l’ideale socialista da quello democratico. Se 
Bernstein, che aveva a lungo subito l’influenza dei Fabiani, sembra 
pronto ad accettare una monarchia costituzionale, Kautsky, dal can- 
to suo, mira all’instaurazione di un regime repubblicano e radicale,” 
Tra i due, non esiste peraltro alcun dissenso per quel che riguarda la 
necessità di operare — con metodi strettamente compatibili con il 
suffragio universale e la legge della maggioranza - alla democratiz- 
zazione della società e dello stato tedeschi. Secondo Kautsky, la «ri- 
voluzione» consiste in una presa del potere da parte del movimento 
socialista, cui si accompagna necessariamente un cambiamento 
completo della struttura delle classi; ma niente di più: il resto viene 
affidato al libero corso della democrazia.” 

Kautsky, non dimentichiamolo, è il principale artefice del Pro- 
gramma di Erfurt del 1891, adottato all'indomani della revoca delle 
leggi antisocialiste di Bismarck. E il congresso di Erfurt sancisce, nel 
contempo, la «marxizzazione» del partito socialista tedesco e il suo 
ingresso nella vita politica del Reich guglielmino. Il documento pro- 
grammatico si fonda quindi su un’ambiguità fondamentale, che ben 
presto rifletterà specularmente, ingrandendole ancor di più, le diffi- 
coltà in cui si dibatteva il marxismo occidentale. L’ambivalenza pro- 
viene da quella che era una vera e propria antinomia tra il carattere 
rivoluzionario della parte teorica del programma, imperniata sul 
concetto di «lotta di classe», e il contenuto puramente democratico, 
«riformistico», della sua parte pratica e politica. Nel 1892, nell’in- 
tento di precisare il proprio pensiero, Kautsky pubblica un docu- 
mento di duecentosessanta pagine, Das Esfurter Programm, in cui 
precisa il suo pensiero e che diventa subito un classico della lettera- 
tura socialista, contribuendo notevolmente a fare del suo autore il 
teorico ufficiale del partito. Qualche anno più tardi, quando esplo- 
derà il grande dibattito attorno al marxismo, quel documento di- 
venterà il bersaglio principale degli attacchi dei revisionisti. 


27 


Accade così che il partito socialdemocratico tedesco si trovi 
munito di una dottrina rivoluzionaria nel momento stesso in cui, or- 
mai alieno da ogni ideale di violenza e di rivoluzione, imbocca la via 
della democrazia. Anche supponendo che Bebel e Liebknecht, i due 
leader del partito, avessero avuto velleità rivoluzionarie, di esse non 
resta alcuna traccia, e proprio quando il partito diventa marxista. 
Agli occhi di molti socialisti stranieri, questa anomalia di fondo as- 
sume progressivamente i contorni di un opportunismo insincero, 
tanto più che il partito tedesco veniva considerato come il deposita- 
rio più fedele del pensiero di Marx ed Engels. L’autore dell’Anti- 
Dilhring non era forse restato, fino alla sua morte nel 1895, in stretti 
rapporti con Kautsky? 

Questo fossato che divide la teoria dalla pratica si spiega ove si 
consideri la situazione particolare della Germania, un paese in cui 
l’intransigenza dottrinale è comune a tutti i partiti politici. Impediti 
dalle strutture politiche dell’Impero ad assumersi delle reali respon- 
sabilità, tutti i partiti tedeschi hanno campo libero per dimostrare la 
loro purezza dottrinale. Il Programma di Erfurt viene redatto non 
soltanto per soddisfare Engels, ma anche per valorizzare adeguata- 
mente il contenuto intellettuale specifico del marxismo. Nello stes- 
so tempo, il partito socialista combatte per la democratizzazione 
della vita politica in Germania, convinto assertore delle virtù della 
democrazia e della possibilità di raggiungere attraverso di essa gli 
obiettivi del socialismo.” 

Diventa tuttavia evidente, e abbastanza presto, che l'ideologia 
rivoluzionaria non ha un peso sufficiente per controbilanciare la 
pressione delle esigenze politiche quotidiane. E lo scarto tra la teo- 
ria della lotta di classe e la tacita accettazione dell’ordine esistente fi- 
nisce per diventare insopportabile. Da questa lunga polemica (l’es- 
senziale viene detto tra il 1895 e il 1905), tutto l’insieme del sociali- 
smo occidentale uscirà, di fatto, convertito al revisionismo. Il revi- 
sionismo, d’altra parte, non inizia nel 1899 con la pubblicazione del- 
la critica del marxismo di Bernstein, ma cinque anni prima, al con- 
gresso di Francoforte, con la controversia sulle parti del Programma 
di Erfurt dedicate al problema dei contadini, e in seguito alla fronda 
dei socialisti di Baviera contro le caratteristiche a loro dire fin trop- 
po marxiste del programma kautskiano.” Il dibattito intellettuale 
che ne sorge dividerà l'insieme del movimento socialista dell’Euro- 


28 


pa occidentale in due tendenze dall’importanza assai diseguale. Ma 
queste due correnti, che tutto separa quanto al contenuto del rifor- 
mismo ed ai suoi obiettivi ultimi, hanno in comune lo stesso meto- 
do: entrambe intendono metter d’accordo la teoria con la pratica. 
Occorre cambiare la prima, dunque, ed esser sempre pronti, quan- 
do ve ne sia bisogno, a intervenire anche sulla seconda. 

Le due scuole non sono paragonabili dal punto di vista della 
loro importanza nell'immediato. Una di esse ingloba, in realtà, tutto 
il socialismo occidentale: si tratta naturalmente del cosiddetto so- 
cialismo «riformista», un revisionismo liberale e democratico nel 
senso proprio di questi termini. In qualunque modo esso si esprima, 
negli scritti di Bernstein, Turati e Jaurès oppure nella pratica politi- 
ca dei partiti socialisti di Germania, Italia e Francia (dove l’unità del 
1905 porta di fatto alla creazione di un partito riformista non dissi- 
mile dalla socialdemocrazia tedesca), il revisionismo sottoscrive tan- 
to la legittimità dei valori liberali e democratici quanto quella delle 
regole del gioco della democrazia liberale. È qualcosa di più di un 
compromesso con l’ordine esistente; si tratta, in pratica, dell’accet- 
tazione dei suoi stessi principi. All’inizio del secolo, la grande mag- 
gioranza del socialismo europeo occidentale è ormai rassegnata al- 
la perennità del regime capitalistico e, con esso, della società bor- 
ghese. 

Resta però una minoranza che, pur riconoscendo anch'essa il 
fallimento delle previsioni del marxismo classico, rifiuta nondime- 
no il compromesso ideologico e politico con l’ordine costituito. È 
una minoranza di socialisti che persistono nelle loro velleità rivolu- 
zionarie, rivendicando per se stessi, a buon diritto, il titolo di «revi- 
sionisti rivoluzionari». In effetti, questi revisionisti sono, attorno al 
1905, gli unici socialisti a restare rivoluzionari nell'Europa occiden- 
tale. Essi intendono «rivedere» la dottrina in un senso diametral- 
mente opposto a quello in cui si impegna il revisionismo bernstei- 
niano. Anziché diluire il marxismo e interpretarlo alla luce della de- 
mocrazia, si pretende piuttosto di tornare alle fonti del marxismo 
stesso, per farne di nuovo ciò che esso non avrebbe mai dovuto ces- 
sare di essere: una macchina da guerra contro la democrazia bor- 
ghese. Il revisionismo rivoluzionario si dedica, dunque, a rivedere la 
dottrina per metterla di nuovo al servizio della rivoluzione: si tradi- 
sce il proletariato se lo si considera come un aggregato di elettori, o 
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come la colonna vertebrale di un movimento politico di massa che si 
basa sul numero dei suoi adepti per prendere il potere e migliorare 
le condizioni della società. Per i revisionisti rivoluzionari, invece, il 
proletariato è, e deve essere, il protagonista della rivoluzione. 

Indubbiamente, si tratta di nodi problematici che dipendono 
fortemente dalla realtà peculiare dell'Europa occidentale. Nell'Im- 
pero austro-ungarico, nella Polonia tripartita, in Russia e anche in 
Prussia, la questione si pone in modo diverso. Ma anche in queste 
regioni Karl Kautsky svolge un ruolo di primo piano. La sua sintesi 
di marxismo ortodosso e di socialismo democratico ispira i rivolu- 
zionari dell'Europa centrale e orientale. Tutta una generazione si 
nutre degli scritti di Kautsky, che è con Plechanov il vero padre spi- 
rituale del marxismo russo. La funzione della rivoluzione è, per 
Kautsky, quella di introdurre una democrazia piena e completa, 
non la «dittatura del proletariato». La grande differenza tra Kautsky 
e Bernstein sta nel peso che il primo accorda, in questa transizione 
verso la democrazia, all’automatismo della lotta di classe che, a sua 
volta, riflette i meccanismi dell'economia capitalistica, quali erano 
stati descritti da Marx.” 

Tuttavia, se Kautsky è attaccato dai revisionisti bernsteiniani, i 
quali rifiutano nell’insieme la sua interpretazione della realtà econo- 
mica, e in particolare la sua concezione della lotta di classe, egli non 
sfugge per questo alle bordate dell'ala sinistra del movimento socia- 
lista -— guidata da Rosa Luxemburg - che condanna il «fatalismo» 
della sua linea politica. Secondo gli esponenti di questa corrente, le 
teorie di Kautsky tendono a relegare sempre di più il partito al suo 
tradizionale atteggiamento attendista. 

I radicali dell'Europa centrale e orientale appartengono già, 
nella maggior parte dei casi, ad una generazione più giovane rispetto 
alla vecchia guardia marxista dei Kautsky, Mehring, Victor Adler, 
Axelrod, Plechanov. In comune, Rosa Luxemburg, Otto Bauer, Ru- 
dolf Hilferding, Martov, Radek, Trotzkj e Lenin hanno la convin- 
zione che l’Europa orientale — e forse anche l'Europa intera - sia 
prossima ad un vero e proprio terremoto sociale e politico. I proble- 
mi con cui si deve misurare questa generazione europea attorno al 
1905 sono estremamente diversi da quelli all'ordine del giorno in 
Francia o in Italia, ed esulano dalla presente ricerca. Ma il riferimen- 
to alla situazione dell’Europa dell'est consente di spiegare adegua- 
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tamente perché i non conformisti orientali restino sempre stretta- 
mente solidali con la matrice marxista, mentre un buon numero di 
dissidenti «latini», dopo aver tentato una correzione del marxismo, 
se ne allontanano, e alcuni di essi al punto da fondare un altro movi- 
mento rivoluzionario: il fascismo. 

In effetti, i socialisti dell'Europa centrale ed orientale, contra- 
riamente ai non conformisti francesi ed italiani, non perdono mai di 
vista il loro obiettivo ultimo: la distruzione del capitalismo da parte 
del proletariato. La rivoluzione, secondo il loro punto di vista, non 
ha mai altro scopo che quello di metter fine, prima di tutto, allo 
sfruttamento capitalistico e al regime fondato sull’economia di mer- 
cato. Lo strumento e il beneficiario della rivoluzione, inoltre, resta 
sempre e soltanto il proletariato. Gli esponenti del socialismo cen- 
tro-orientale potranno collocarsi, e lo faranno, su posizioni ben di- 
verse tra loro rispetto alla tattica rivoluzionaria da adottare, al ruolo 
del partito, dello stato o della dittatura del proletariato; mai, tutta- 
via, perderanno di vista il vero obiettivo della lotta. Ecco cosa unisce 
la scuola austroungarica, con Karl Renner, Rudolf Hilferding, Otto 
Bauer, Friedrich Adler e Max Adler, il gruppo tedesco-polacco riu- 
nito attorno a Rosa Luxemburg e Karl Liebknecht (e in cui si trova- 
no anche Parvus - pseudonimo di Alexander Israel Helphand — e 
Karl Radek), il gruppo dei menscevichi, cui di fatto appartiene an- 
che Trotzkj, e i bolscevichi di Lenin. Tutti questi uomini — e con loro 
questa donna straordinaria — dovranno conoscere destini assai di- 
versi, daranno origine a scuole di pensiero e a correnti politiche an- 
titetiche, saranno divisi da terribili rivalità. Eppure, tutti resteranno 
sempre fedeli al contenuto razionalistico, materialistico ed hegelia- 
no del marxismo. Il quadro concettuale forgiato da Kautsky sotto 
l'occhio vigile di Engels, costituirà sempre il loro denominatore co- 
mune. Proprio ciò separa i socialisti innovatori dell'Europa centrale 
dagli innovatori soreliani: i primi restano sempre, ognuno a suo mo- 
do, fedeli all'essenza del marxismo, mentre gli altri intraprendono 
una revisione del sistema che lo svuota del suo contenuto originario. 

Nei limiti così fissati, il marxismo si rivela un’ideologia suffi- 
cientemente malleabile, tanto da permettere a Max Adler di scopri- 
re nell’autore del Capitale un sociologo quasi kantiano, o da ispitare 
i lavori di Otto Bauer sulla questione delle nazionalità e i problemi 
dell’imperialismo, o ancora quelli di Rudolf Hilferding sul capitali- 
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smo finanziario.* Tutti e tre questi autori forniscono contributi di 
alta qualità, e di grande importanza per il marxismo: e se le opere di 
Max Adler rappresentano soprattutto un fowr de force intellettuale, 
quelle di Hilferding e di Bauer aprono prospettive nuove non sol- 
tanto al pensiero marxista, ma anche per l’azione politica dei partiti 
socialisti nell'Impero austriaco, ormai vicino al crollo. La concezio- 
ne leninista dell’imperialismo costituisce, di fatto, una semplifica- 
zione delle premesse teoriche elaborate da Bauer e Hilferding.” 

La prima edizione del Capitale finanziario di Hilferding fu 
pubblicata a Vienna nel 1910, e conobbe un successo immediato. 
Opera austera, arida e tecnica, viene da subito riconosciuta come 
uno dei rari contributi originali che, tenendo conto di fenomeni 
nuovi, sia in grado di far progredire la teoria marxista. I grandi nomi 
del socialismo rendono omaggio senza esitazioni al lavoro di Hilfer- 
ding: Jaurès ne tesse gli elogi dalla tribuna della Camera, mentre Le- 
nin se ne ispira per scrivere, nel 1916, L’imperialismo, fase suprema 
del capitalismo. Ed è vero che I/ capitale finanziario viene tradotto in 
russo già nel 1912; ma bisognerà attendere il 1970 per una traduzio- 
ne francese... Nel frattempo, l’opera era stata tradotta in altre sette 
lingue.” 

La produzione intellettuale di Rosa Luxemburg, Parvus, Ra- 
dek e Trotzkj resta anch’essa, nonostante le enormi difficoltà teoti- 
che, ben radicata nel ceppo marxista, anzi in un marxismo relativa- 
mente prossimo all’ortodossia. Rosa Luxemburg contribuisce in 
modo rilevante alla teoria marxiana del capitalismo nei paesi sotto- 
sviluppati: la sua concezione dell’accumulazione del capitale in un 
sistema «chiuso», e dell’espansione capitalistica nei paesi preindu- 
strializzati, non ha perso ancor oggi la sua importanza per chi inten- 
da affrontare il problema della crescita economica. Detto ciò, va ri- 
cordato come Rosa Luxemburg fosse convinta che l'espansione ca- 
pitalistica distruggesse i suoi stessi fondamenti: la caduta del siste- 
ma nel suo complesso diventava quindi una certezza storica. È su 
questo punto, in particolare, che si nota l'emergere della maggior 
parte delle carenze analitiche dell’Accumezlazione del capitale; ca- 
renze che discendono, essenzialmente, dal bisogno di provare l’ine- 
vitabilità del crollo del capitalismo secondo i postulati enunciati da 
Marx." Ma se Rosa Luxemburg e Rudolf Hilferding possono trarre 
conclusioni opposte a partire dagli stessi dati statistici, essi restano 
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tuttavia entrambi fedeli al metodo marxiano ed ai suoi strumenti di 
analisi. 

Si spiega chiaramente, così, l'enorme differenza che si rintrac- 
cia tra i non conformisti franco-italiani e quelli dell'Europa centrale 
e orientale. Mentre austriaci, polacchi e russi - molti dei quali, se 
non la maggioranza, provenienti dall’intellighenzia ebraica — fanno 
l'impossibile per non staccarsi dalle teorie economiche di Marx, 
dall'impianto deterministico del suo sistema, dall'idea di necessità 
storica, dal materialismo inerente alla concezione marxiana della 
storia, mirando nel contempo ad una rivoluzione internazionale e 
«permanente», in Francia e in Italia s’inizia una revisione antimate- 
rialistica del marxismo, basata in primo luogo su una violenta critica 
delle dottrine economiche di Marx. Proprio mentre Kautsky, profe- 
ta dell’ortodossia, diventa di fatto l’artefice della transizione del 
marxismo ortodosso verso il socialismo democratico, in Francia e in 
Italia prende le mosse una lotta senza quartiere contro la democra- 
zia in quanto tale. 

D'altra parte, internazionalisti e rivoluzionari, gli intellettuali 
ebrei - Luxemburg, Hilferding, Parvus, Radek, Trotzkj, Otto 
Bauer, Max Adler, Karl Renner e tanti altri— operano in un contesto 
incancrenito dagli odii nazionali e religiosi. Tutti hanno in orrore il 
nazionalismo tribale che fiorisce dappertutto in Europa, nelle cam- 
pagne sottosviluppate dell’est come nei grandi centri industriali 
dell'ovest. Nessuno di loro si prostrerà mai davanti all'idolo della 
collettività nazionale, con il suo territorio e il suo fervore religioso, le 
sue tradizioni e la sua cultura popolare, i suoi cimiteri, i suoi miti, le 
sue glorie ed i suoi rancori. Niente di simile, dunque, a quel «chez 
nous» che prevale in tanti socialisti dell'Europa occidentale. 

I primi colpi che annunciano la grande battaglia contro il mar- 
xismo sono tirati in occasione dell’uscita, nel 1894, del terzo volume 
del Capitale. L'attacco viene dall’economista austriaco Eugen von 
Bòhm-Bawerk, autore, nel 1896, di Zur AbschluB des Marxschen 
Systems. Immediatamente tradotto in russo e in inglese, il libro ha 
un grande successo, negli Stati Uniti come in Europa. Per tre volte 
ministro delle Finanze, professore di economia politica all’Universi- 
tà di Vienna, Bihm-Bawerk è uno degli economisti più rispettati e 
più influenti dell’epoca. La sua critica delle teorie marxiane del va- 


33 


lore e del plusvalore costituisce in un certo senso la risposta ufficiale 
a Marx da parte degli economisti di professione.” 

Universalmente accettate in campo antimarxista, le tesi di 
Béhm-Bawerk ispirano anche, di fatto, la critica del marxismo or- 
mai avviata negli stessi ambienti socialisti. Si impegnano sulla stessa 
via per esempio, tanto un Vilfredo Pareto quanto un Benedetto 
Croce. La critica di Pareto si sviluppa in due momenti: esce dappri- 
ma, nel 1897, la sua introduzione agli estratti del Capitale curati da 
Paul Lafargue; ad essa fanno seguito, qualche anno dopo, due ampi 
capitoli inseriti nei Sistem: socialisti (1902-1903). 

È interessante constatare quanto la critica paretiana del mar- 
xismo sia vicina alle posizioni di Sorel. Pareto lancia una polemica 
complessiva contro il socialismo, l'economia marxista e il plusvalo- 
re. L’attacco alla parte descrittiva del Capitale è fondato, in partico- 
lare, sulla critica del metodo marxiano e dei suoi «sofismi», ma lo 
sforzo più rilevante è quello profuso per la critica della teoria del 
plusvalore.” Pareto, che conosce e apprezza adeguatamente l’opera 
di Bihm-Bawerk, intraprende una vibrante difesa della libera con- 
correnza, senza per questo «assolvere e neanche giustificare gli abu- 
si che esistono nelle nostre società», abusi che sono il risultato del- 
l'intervento dello stato nell'economia. Essendo ogni attentato alla li- 
bertà economica un male, occorre limitare strettamente le compe- 
tenze dello stato in materia di economia.” La parte essenziale di 
questi argomenti è ripresa nel secondo volume della celebre opera 
sui Sistenzi socialisti. L'attacco di Pareto alle concezioni economiche 
marxiane e alla teoria del plusvalore si accompagna qui ad una criti- 
ca della teoria materialistica della storia, ed alla convinzione che «la 
parte sociologica dell’opera di Marx sia, dal punto di vista scientifi- 
co, assai superiore alla parte economica».” Tutte queste idee, senza 
eccezione, si ritrovano in Sorel, al quale del resto Pareto non manca 
di rendere omaggio, per aver egli combattuto «quel socialismo mie- 
loso ed edulcorato, quell’umanitarismo democratico che acquista- 
no tanta forza ai nostri giorni». L’unica differenza è che Sorel si 
considera ed è considerato da altri - da Croce, per esempio - «un 
valente marxista francese»;” il che non vale, naturalmente, per Pa- 
reto. 

Nel medesimo periodo Croce elabora una critica dell’econo- 
mia marxista, mettendo l’accento proprio su quegli elementi che 
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avevano già attirato l’attenzione di Pareto: dal 1896 si sofferma sulle 
difficoltà inerenti alla teoria del plusvalore.” Sorel giungerà alle stes- 
se conclusioni dei due pensatori italiani, i quali esercitano una gran- 
de influenza su di lui e sulla sua scuola. Succede allora che mentre a 
Vienna — dove a quel tempo non si poteva che essere marxisti o anti- 
marxisti — il revisionismo non riesce a prender piede nonostante il 
dibattito inaugurato da Bihm-Bawerk, nel contesto franco-italiano, 
patria d’elezione del revisionismo rivoluzionario, la situazione è del 
tutto diversa: qui, si possono battere in breccia i principi economici 
del marxismo pur continuando a reclamare per sé le idee di un Marx 
che si preferisce considerare solo come sociologo della violenza. Ci 
si appella a Marx contro il razionalismo settecentesco, contro De- 
scartes, l’intellettualismo, il positivismo... 

In Francia e in Italia, infatti, attorno al 1905, anno che annun- 
cia, per l'Europa ad est dell'Elba, l'approssimarsi della rivoluzione, 
si tratta di sapere se il marxismo sia o no ancora in grado di fornire la 
chiave della storia universale, se renda conto della realtà sociale ed 
economica, e se, in ultima analisi, conformemente alla nona delle 
Tesi su Feuerbach, esso sia ancora capace di spiegare il mondo e, nel 
contempo, di cambiarlo. Posti in un paese come la Francia, dove il 
proletariato industriale sembra ormai giunto all’acme della sua po- 
tenza numerica senza peraltro detenere quella posizione strategica 
ormai conquistata in Russia, questi interrogativi trovano un certo 
numero di risposte originali. 

Alla base della rottura, vi è la critica della concezione marxiana 
dell’economia. È questo il terreno su cui cresce e si sviluppa il revi- 
sionismo rivoluzionario, di cui Georges Sorel è il padre fondatore. 
Certo, Sorel potrebbe difficilmente essere considerato un serio riva- 
le per una Rosa Luxemburg o per un Rudolf Hilferding. La sua Ix- 
troduzione all'economia moderna, o la raccolta di scritti tradotti in 
italiano e pubblicati col titolo di Insegnamenti sociali dell'economia 
contemporanea, non reggono il confronto con L'accumulazione del 
capitale e con Il capitale finanziario. Analogamente, l’ambiente intel- 
lettuale viennese d’inizio secolo è infinitamente superiore, per quel 
che riguarda il pensiero socialista, a quello frequentato da Sorel nel 
Quartiere latino. Ma l'importanza di un’opera non si giudica soltan- 
to sulla base del suo livello assoluto; bisogna anche aver riguardo al- 
la sua influenza e alla sua funzione politica. Gli scritti di Sorel deli- 
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mitano infatti lo spazio concettuale in cui compiranno le loro evolu- 
zioni i teorici del sindacalismo rivoluzionario. 

Fin dall’inizio della sua carriera di teorico marxista, Sorel criti- 
ca la teoria del valore, giungendo alla conclusione che l'economia 
marxista non è per nulla necessaria a chi concepisca il marxismo co- 
me esso va concepito, vale a dire come una macchina da guerra con- 
tro la democrazia borghese. Un'idea che un Parvus, tra i primi pro- 
motori — se non il vero inventore — della teoria della «rivoluzione 
permanente», non avrebbe mai sottoscritto; per non dire di Lenin e 
Rosa Luxemburg, o di Antonio Labriola: malgrado l’accanita oppo- 
sizione ai metodi della socialdemocrazia, un progetto di tal genere 
non sarebbe loro mai passato per la testa. 

C'è, oggi, chi vorrebbe fare dell’opera di Labriola, che fu all’e- 
poca il più eminente teorico marxista dell'Europa occidentale, l’e- 
spressione di un «marxismo latino», agli antipodi dell’«economi- 
smo» tedesco-polacco. Sorel, dal canto suo, sarebbe allora un altro 
«pioniere del marxismo non dogmatico del nostro tempo» — simile 
quindi allo stesso Antonio Labriola, a Rosa Luxemburg, a Croce — e 
il profeta di una qualche teoria dell’autogestione. Ma se è vero che 
Antonio Labriola è il primo ad interpretare il materialismo storico 
nei termini di una «filosofia della prassi», versione italiana del mar- 
xismo filosofico centrata sui fattori non economici, è altrettanto ve- 
ro che a Labriola non viene mai in mente di offrire al movimento 
operaio un’economia diversa da quella marxista. Vi è dunque una 
differenza non trascurabile tra un’impostazione che privilegia gli 
aspetti non economici dell’opera di Marx e una che, proclamando la 
caducità dell’intera parte economica del marxismo, proclama la pe- 
rennità del sistema capitalistico. Antonio Labriola lo comprende 
ben presto, rompendo, fin dal 1898, dopo un breve periodo di infa- 
tuazione, con Sorel. «Che debbo fare?» si chiede nella prefazione 
dell’edizione francese di Socsalismo e filosofia: «devo scrivere un an- 
ti-Sorel dopo aver scritto un pro-Sorel?» Il filosofo sente il bisogno, 
insomma, di giustificarsi con i lettori per l'entusiasmo passeggero da 
lui dimostrato verso Sorel: «non potevo pensare, nel 1897, — dice — 
che egli sarebbe diventato così rapidamente, nel 1898, l’eroe di una 
guerra di secessione».* Labriola non s’ingannava affatto, come ve- 
dremo, sul senso dell’evoluzione soreliana. 

Quanto a Rosa Luxemburg, le sue idee sugli scioperi di massa 
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possono per qualche verso ricordare quelle di Sorel: anch'essa s°in- 
teressa, prima di tutto, al contenuto morale dell’azione. Ma, come 
ha mostrato Peter Nettl, per Sorel lo sciopero generale è il culmine 
specifico di una visione globale dell’azione politica, mentre Rosa 
Luxemburg lo considera solo una mossa tattica dettata dalle esigen- 
ze contingenti. Allo stesso modo, la violenza non è mai oggetto di 
culto negli scritti della Luxemburg, come accade invece in quelli so- 
reliani; se, come Sorel, la Luxemburg può provare il disprezzo più 
profondo per la neutralità della scienza sociale, se, ancora come So- 
rel, ella si propone di formare le coscienze e di cambiare il mondo, 
mai nelle sue opere si troverà la minima pretesa di fornire al proleta- 
riato una teoria della rivoluzione morale e spirituale che lasci intatti i 
baluardi del capitalismo. 

Non diverso è il caso di un altro non conformista, Otto Bauer. 
Basta sfogliare il suo opuscolo, già all'epoca tradotto in francese, 
sulla Marcia verso il socialismo, per constatare quanto profondo sia 
il fossato che separa la revisione soreliana del marxismo non soltan- 
to dall’ortodossia, ma anche da tutto ciò che forma il fondamento 
stesso del socialismo europeo. Questa serie di articoli, che riassumo- 
no il programma d’azione del socialismo austriaco, prevede non so- 
lo la socializzazione della grande industria, delle banche e della 
grande proprietà fondiaria, ma anche dell'economia contadina, dei 
terreni per costruzioni e delle stesse abitazioni. Ed è per l'appunto 
ciò che Sorel non vuole, per il semplice fatto che egli rifiuta di atten- 
tare alla proprietà privata, non credendo né all’uguaglianza né alla 
giustizia sociale, valori che lui e i suoi discepoli considereranno sem- 
pre nient'altro che piagnucolii di anarchici roussoiani, oppure di so- 
cialisti alla Jaurès, dall’animo fragile. 

Sorel non si limita, come Max Adler o Antonio Labriola, a pri- 
vilegiare alcuni aspetti del pensiero di Marx per svilupparli in modo 
specifico, o a completare l’opera economica marxiana, sull'esempio 
di Rosa Luxemburg. Nient’affatto. Egli considera il marxismo nel 
suo insieme — a partire dal cuore stesso dell’opera di Marx — e la co- 
dificazione operata da Engels, Kautsky e Bernstein, come una sorta 
di recipiente che si può svuotare del suo contenuto originario per 
far posto ad una sostanza del tutto diversa. Questo metodo si appli- 
cherà non soltanto ai rzezzi, ma anche alle finalità dell’azione rivolu- 
zionaria. 
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I soreliani restano fedeli all'idea che ogni progresso dipende in 
tutto e per tutto da un’economia di mercato. Dunque, ogni inter- 
vento negli ingranaggi dell’economia liberale, così come ogni legi- 
slazione che pretendesse di inserirsi nel libero gioco delle forze eco- 
nomiche e sociali, rappresenterebbe un pericolo mortale per il so- 
cialismo. Senza esitazioni, Sorel identifica l'economia marxiana con 
quella manchesteriana: entrambe hanno gli stessi fondamenti e gli 
stessi principi. Solo questi principi possono provocare la polarizza- 
zione sociale e lo sviluppo di una lotta di classe libera da ogni osta- 
colo, violenta, aperta, leale, senza pietà e senza compromessi di sot- 
ta.* In ciò, la posizione di Sorel non è infedele all’idea originaria di 
Marx, secondo cui il capitalismo produce esso stesso le forze che 
dovranno distruggerlo. Ma la grande differenza tra i soreliani e tutti 
gli altri socialisti rivoluzionari sta nel fatto che, per i primi, il capita- 
lismo in quanto tale non deve mai essere messo in discussione, e ciò 
vale preliminarmente alle loro analisi: i soreliani non hanno niente 
da sostituire al capitalismo; non concepiscono neppure, anzi, una 
fase postcapitalistica. Ecco il punto di rottura che separa, fin dalla 
pubblicazione dell’Introduzione all'economia moderna di Sorel, i se- 
guaci di quest’ultimo da tutti gli altri socialisti europei, compresi 
tutti quei teorici riformisti che, nell'Europa occidentale, pur rasse- 
gnati di fronte al dato di fatto del dominio capitalistico, restano tut- 
tavia fedeli all'idea che una società fondata sulla collettivizzazione 
sarebbe sempre migliore di quella attuale, che ha fatto della proprie- 
tà privata il suo fulcro. 

Che la socializzazione della proprietà non sia più, oggi, all’or- 
dine del giorno nei partiti socialisti, nei caffè frequentati dagli intel- 
lettuali o nelle redazioni delle riviste sinistreggianti, non cambia 
niente alla questione: all’inizio del secolo, non c'era socialismo sen- 
za socializzazione della proprietà, e non c’era rivoluzione socialista 
senza liquidazione dell’economia capitalistica. I soreliani sono dun- 
que i primi rivoluzionari formatisi nella sinistra che rifiutano di ri- 
mettere in discussione la proprietà privata, il profitto individuale e 
l'economia di mercato. 

A parte l'orrore che prova per i principi del 1789, il positivi- 
smo e il solidarismo, la legislazione sociale è un’altra delle grandi ra- 
gioni che spingono Sorel ad entrare in guerra contro la democrazia: 
la democrazia che confonde i rapporti di classe, la democrazia che è 
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il simbolo stesso della decadenza morale e intellettuale, la democra- 
zia che ha generato l’orribile anomalia di un socialismo democra- 
tico. 

«Un liberalismo di classe! Ecco il sindacalismo!» esclama nel 
1905 Arturo Labriola, fondatore del sorelismo italiano: 


Il sindacalismo combatte i privilegi legali per le altre classi e per se 
stesso, ed è soltanto dallo sviluppo della lotta e del libero gioco delle 
forze economiche organizzate che esso attende i germi delle nuove 
trasformazioni storiche, e grandi speranze per l’umanità pacificata 
nel lavoro.’ 


Nello spirito di queste affermazioni, Arturo Labriola non esi- 
terà a constatare: «se il capitalismo non genera il progresso ininter- 
rotto del male, a quale principio attribuire la giustificazione dell’o- 
pera di dissoluzione e di ricostruzione meditata dal socialismo?» 

È questo, d’altronde, il punto nodale della questione. Dato 
che la profezia marxiana non mostra alcun segno di realizzazione in 
un avvenire prevedibile, dato che, al contrario, l'economia capitali- 
stica sembra in ottima salute, è difficile concludere — come vorrebbe 
Kautsky — per la necessità economica del socialismo. In parole pove- 
re, il capitalismo non sembra affatto nutrire in sé i germi della sua 
stessa distruzione. Ne consegue che, per distruggere la società bor- 
ghese, bisogna in primo luogo sviluppare i fattori che favoriscono la 
lotta di classe, e cioè il pieno dispiegamento delle forze economiche. 
In secondo luogo, e questo punto è ancora più importante, bisogna 
introdurre nel marxismo degli elementi nuovi, atti a produrre artifi- 
cialmente questo effetto di scissione, di violenza permanente, di 
guerra occulta, al quale il capitalismo da se stesso non sembra più 
dar luogo: il capitalismo, infatti, si è dimostrato molto più dinamico 
ed efficace di quanto non avesse pensato Marx, o di quanto non cre- 
dessero la grande maggioranza dei suoi discepoli, riuscendo così ad 
adattarsi a tutte le condizioni produttive. D'altra parte, anche quan- 
do scoppia un conflitto, la borghesia e i partiti socialisti (che parlano 
anome del proletariato) poiché si è in un regime di democrazia libe- 
rale e quindi ci si deve lasciar condurre dalla logica del sistema, si af- 
frettano alla ricerca di un compromesso che soddisfi i bisogni imme- 
diati delle masse proletarie. In questo modo, viene neutralizzato lo 
spirito combattivo della classe operaia. Il risultato è un’incompati- 
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bilità di principio tra socialismo e democrazia, che rende dunque 
necessario l'abbattimento immediato del sistema. 

La rivoluzione, insomma, non può verificarsi se non qualora si 
trovino riunite, contemporaneamente, tre condizioni. Questi tre 
elementi, o piuttosto queste tre serie di elementi, presi insieme così 
da formare un tutto, costituiscono la base del revisionismo rivolu- 
zionario. La presenza di uno solo di essi, o anche di due, non è in sé 
sufficiente. È l'insieme che conta, ed è l’insieme che si svilupperà 
gradualmente, acquisendo prima i caratteri del sindacalismo nazio- 
nale e poi quelli del fascismo. Come si è detto all’inizio della presen- 
te introduzione, oggetto del nostro studio è per l'appunto questa 
evoluzione, che occupa i primi vent'anni del secolo. 

Il primo elemento che sospinge l'ascesa del pensiero fascista è 
il legame della dinamica rivoluzionaria con l'economia di mercato, 
considerata come espressione delle leggi universali dell’attività eco- 
nomica. Il secondo è l'introduzione, nel marxismo, di catalizzatori 
di tipo nuovo e molto particolare. Destinati a provocare la scissione, 
questi due elementi modificano di fatto il tenore, il senso e il caratte- 
re complessivo del sistema. Poiché gli effetti dei meccanismi econo- 
mici non sono sufficienti per provocare la catastrofe, bisogna allora 
ricorrere ai miti sociali; e poiché la scissione materiale non si produ- 
ce, si deve creare una cesura psicologica e morale. Questo tentativo 
di modernizzazione e di superamento del marxismo non mantiene, 
della dottrina originale, che il vocabolario, soprattutto la nozione di 
lotta di classe, mentre cambia radicalmente il senso dei concetti fon- 
damentali del socialismo. La verità, la stessa etichetta non ha più 
niente a che vedere, già al tempo delle Riflessioni sulla violenza, con 
la natura della merce che essa dovrebbe designare: l’idea della lotta 
di classe serve ormai a coprire un’ideologia in cui il vitalismo, l’intui- 
zione, il pessimismo e l’attivismo, il culto dell'energia, dell’eroismo 
e della violenza proletaria — creatrice di morale e di virtù — prendono 
il posto del razionalismo marxista. 

Il marxismo è un sistema di idee ancora ben radicato nella filo- 
sofia del Settecento. Il revisionismo soreliano, invece, sostituisce i 
fondamenti razionalistici, hegeliani del marxismo, con la nuova 
concezione della natura umana di Le Bon, con l’anticartesianismo 
di Bergson, con l’ansia di rivolta di Nietzsche, con le ultime scoperte 
della sociologia politica di Pareto. Il socialismo soreliano, volontari- 
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stico, vitalistico e antimaterialistico, utilizza il bergsonismo contro 
lo scientismo, e non esita ad attaccare direttamente la Ragione. Il ri- 
sultato è una filosofia dell’azione fondata sull’intuizione, sul culto 
dell'energia e dello slancio vitale. 

È questa la grande innovazione contenuta nella risposta avan- 
zata da Sorel per affrontare e superare la crisi del marxismo. Visto 
che il libero gioco delle forze economiche non è in grado di far scate- 
nare il processo rivoluzionario, si dovrà supplire all'economia che 
viene meno con la psicologia. Occorrerà far appello alle forze pro- 
fonde dell’inconscio e dell’intuizione, mobilitare quelle risorse vitali 
che fecero nel passato la gloria dell'antica Grecia, del cristianesimo 
agli albori, degli eserciti napoleonici: servono dei miti, dei «sistemi 
di immagini» che non possano essere scissi nei loro elementi e che 
non siano esposti, in quanto tali, ad alcuna confutazione. La violen- 
za proletaria è un mito di questo genere, il cui fine ultimo è quello di 
mantenere uno stato di tensione continua verso la scissione e verso 
la catastrofe; uno stato di guerra occulta, di quotidiana guerra mora- 
le contro l'ordine costituito. 

È così che Sorel intende correggere Marx, introducendo nel 
marxismo degli elementi irrazionali. Il mito e la violenza hanno que- 
sta funzione chiave. Non si tratta di espedienti, ma di valori perma- 
nenti, ed allo stesso tempo di mezzi di mobilitazione di massa per- 
fettamente adatti ai bisogni della politica moderna. Il punto d’ap- 
poggio della dottrina marxista viene di conseguenza progressiva- 
mente spostato: la psicologia assume quel ruolo di motore dell’atti- 
vità rivoluzionaria che era originariamente riservato all'economia. 

Il terzo elemento fondamentale del revisionismo rivoluziona- 
rio è la volontà distruttiva nei confronti della democrazia liberale, 
delle sue norme intellettuali e dei suoi valori morali. Poiché la storia 
più recente dimostra che la democrazia è solo una palude in cui il so- 
cialismo rischia di affondare, si deve assolutamente liberare il movi- 
mento operaio dall’influenza dei partiti socialisti, spezzare ogni le- 
game tra i sindacati operai e i covi politici socialisti. Occorre, in so- 
stanza, abbattere il sistema democratico nel suo complesso. 

Sono questi i principi del revisionismo rivoluzionario che, in 
due tappe ben distinte, andrà a formare il fascismo. In un primo 
tempo i soreliani, facendo subire al marxismo una metamorfosi 
completa, costruiscono una nuova ideologia rivoluzionaria. In un 
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secondo tempo, nel quadro della lotta contro la decadenza demo- 
cratica e razionalistica, sostituiranno il primato del proletariato, giu- 
dicato carente dal punto di vista rivoluzionario, con quello della Na- 
zione. Si apre così, progressivamente, una terza via tra quelle due 
concezioni totalizzanti dell’uomo e della società che sono il mar- 
xismo ed il liberalismo. Con i riformisti democratici, i soreliani han- 
no in comune la convinzione che il capitalismo, lungi dal covare in 
sé i germi della sua stessa rovina, favorisce al contrario il progresso 
tecnologico, e sembra tutt'altro che prossimo — pet quanto si sia in 
grado di prevedere — ad un crollo catastrofico. Gli uni e gli altri con- 
statano, dunque, che il capitalismo è un fattore di progresso sociale 
e di benessere. Ma i riformisti, pur accettando l’esistenza di fatto del 
capitalismo, non abbandonano per questo l’obiettivo finale della so- 
cializzazione della proprietà; i soreliani, al contrario, attribuiscono 
un valore permanente alle leggi dell'economia capitalistica. D'altra 
parte, mentre i riformisti democratici, oltre ad accettare il capitali 
smo come un dato di fatto, desiderano il mantenimento del liberali- 
smo politico, i riformisti rivoluzionari predicano un odio feroce per 
la democrazia e per la sua eredità spirituale, e intendono far blocco 
per distruggere i suoi ingranaggi istituzionali. 

Il sorelismo si presenta allora come l’espressione di una volon- 
tà rivoluzionaria che intende far leva esclusivamente sull’élite del 
proletariato industriale, arroccato nelle sue roccaforti autonome. 
Esso esprime la convinzione che questa élite proletaria, otganizzata 
in unità di combattimento dai sindacati, sia e resti l’unico agente di 
cambiamento possibile. In ciò, il revisionismo rivoluzionario diffe- 
risce profondamente dal leninismo: elaborata in un paese ad alto li- 
vello di industrializzazione, la dottrina soreliana ignora totalmente il 
mondo contadino. D'altra parte, per Sorel è inconcepibile che la 
missione di cambiare il mondo possa essere affidata ad un’équipe di 
professionisti. Niente suscita in lui maggiore avversione dell’idea di 
un partito di tecnici «blanquisti» che partono all’assalto non solo 
del regime, ma anche di tutte le acquisizioni del capitalismo. 

Ad un dato momento, all’inizio del secolo, la rivoluzione sore- 
liana sembra prender corpo: le Riflessioni forniscono un punto di ri- 
ferimento ideologico per il nuovo attivismo militante operaio che si 
fa strada in Francia e in Italia e che può, pur nel breve spazio di uno 
sciopero, apparire come una rivolta sia contro lo stato borghese che 
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contro i partiti socialisti dell’epoca. In realtà, il percorso dell’ideolo- 
gia sindacalista riflette bene il carattere tipicamente dialettico dei 
rapporti che intercorrono tra il pensiero e l’azione. Anche se questa 
ideologia si sviluppa a partire dall’organizzazione sindacale, e offre 
nell’immediato una copertura intellettuale all’attivismo operaio già 
esistente, essa acquista tuttavia assai rapidamente una sua consisten- 
za autonoma, All’inizio, la teoria soreliana non fa altro, più o meno, 
che registrare l’azione sindacale, così come si sviluppa in Francia ne- 
gli ultimi anni dell’Ottocento. Ma, diventata un sistema di pensiero 
autonomo, questa teoria finisce per precedere l’azione che avrebbe 
dovuto semplicemente dirigere e utilizzare per plasmare la realtà 
concreta. In Italia la teoria revisionista rivoluzionaria è anteriore al- 
l’azione sindacale; in Francia, invece, essa prima ne discende, per 
poi precorrerla a sua volta. Alla fine del primo decennio del Nove- 
cento, comunque, la Francia e l’Italia si trovano allo stesso punto: in 
entrambi i casi, la teoria fornisce un quadro concettuale completo 
per la rivoluzione. La rivoluzione, però, non arriva. 

È nel momento in cui la teoria sindacalista precede di parec- 
chie lunghezze le realtà effettive del movimento operaio, in cui l’i- 
deologia rivoluzionaria non è più una semplice fotografia della pra- 
tica riformista delle organizzazioni proletarie, che matura quella cri- 
si ideologica che permetterà la congiunzione, in Francia come in Ita- 
lia, di soreliani e nazionalisti. Ben presto, ififatti, diventano evidenti 
i limiti dell’azione proletaria, che si tratti della capacità dei sindacati 
di scuotere nei suoi fondamenti lo stato borghese, o della loro vo- 
lontà di andare al di là di una mera lotta per il benessere materiale 
immediato degli operai. Il proletariato dei grandi centri industriali 
dell'Europa occidentale, è assai simile al ritratto fattone da Le Bon: 
si tratta, anche in questo caso, solo di una folla. E la folla è conserva- 
trice. Nella Germania ad ovest dell’Elba, in Francia e in Italia (dove 
peraltro i frequenti e violenti scioperi sembrano annunciare un nuo- 
vo ardore rivoluzionario) diventa ormai chiaro che il proletariato 
del suffragio universale, della giornata lavorativa di otto ore, delle 
università popolari, dell’istruzione obbligatoria e del servizio milita- 
re, non è più il proletariato della Comune, né quello delle lotte con- 
tro le leggi antisocialiste di Bismarck. Questo proletariato non è più, 
e non potrà più essere, l'artefice della rivoluzione antiborghese. Bi- 
sogna, dunque, o seguirlo nel suo ritiro dalla scena, oppure trovargli 
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un sostituto, una forza rivoluzionaria capace di abbattere la demo- 
crazia liberale e di salvare il mondo dalla decadenza. 

Il motivo principale che spiega la facilità con la quale il revisio- 
nismo rivoluzionario si sente autorizzato a cercare un nuovo agente 
sociale rivoluzionario, da sostituire al proletariato, è che questo mo- 
vimento di pensiero è privo di quelle «valvole di sicurezza» di cui di- 
spongono invece le diverse varianti del marxismo opposte al rifor- 
mismo democratico. La democrazia per una certa corrente, la rivo- 
luzione permanente o la fede nella logica dell'economia marxista 
per un’altra, il partito come «avanguardia» della rivoluzione per 
un’altra ancora, costituiscono altrettante posizioni che permettono 
o di restare aderenti ai postulati fondamentali del marxismo, rin- 
viando la rivoluzione alle calende greche, oppure di operare per la 
rivoluzione nella prospettiva di una conflagrazione che, tenuto con- 
to della situazione internazionale di inizio secolo, pare ormai pres- 
soché inevitabile. Di prospettive di questo tipo sono invece privi i 
sostenitori del revisionismo rivoluzionario. Ciò spiega perché la lo- 
ro soluzione al dilemma si presenti in modo diverso e originale: il 
proletariato, ormai decaduto, dovrà esser sostituito dalla grande 
forza in ascesa del mondo moderno, una forza nata dalla moderniz- 
zazione, dalle guerre d'indipendenza e dall’integrazione culturale: 
la Nazione, all’interno della quale tutte le classi si uniranno in una 
grande lotta contro la decadenza borghese e democratica. Questo 
processo ideologico raggiungerà il suo compimento prima della 
guerra, e senza alcun rapporto con essa. 

Gli adepti di questa nuova forma di socialismo hanno bisogno 
del proletariato solo fintantoché lo ritengono capace di assolvere ad 
una funzione rivoluzionaria. Si leggono le parole di Lagardelle, 
scritte nell’estate del 1912: 


... il movimento operaio ci interessa solo se è portatore di una cultura 
nuova, Se il proletariato si attarderà nella demagogia o nell’egoismo, 
non avrà più nessuna attrattiva per tutte le coscienze alla ricerca dei 
mezzi con i quali il mondo si trasforma.” 


Il che spiega bene come mai tanti soreliani, con molti altri so- 
cialisti, siano progressivamente scivolati, prima e dopo la guerra, 
lungo il piano inclinato che porta al fascismo. Quando tutti questi 
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esponenti della sinistra, di diverso colore e di tutte le varietà possibi- 
li, giungono alla conclusione che la classe operaia ha definitivamen- 
te battuto in ritirata, decidono che essi non la seguiranno in questo 
ripiegamento. Il loro socialismo resterà rivoluzionario, mentre quel- 
lo del proletariato sembra non esserlo più. Tra il proletariato e la ri- 
voluzione, essi sceglieranno la rivoluzione; tra un socialismo prole- 
tario ma moderato e un socialismo senza proletariato ma rivoluzio- 
nario e nazionale, la loro preferenza andrà alla rivoluzione non pro- 
letaria, alla rivoluzione nazionale. 

Sarà quindi in modo del tutto naturale che si compirà la sintesi 
tra questo nuovo socialismo, che scopre la Nazione come agente ri- 
voluzionario, e il movimento nazionalista, che si leva anch’esso con- 
tro il vecchio mondo dei conservatori, contro gli aristocratici e i bor- 
ghesi, contro le ingiustizie sociali, e che ritiene che la Nazione ritro- 
verà la sua intierezza solo inglobando al suo interno il proletariato. 
Da una parte, dunque, un socialismo aperto a tutta la collettività, e, 
dall'altra, un nazionalismo che, rescissi i legami con il conservatori- 
smo, si presenta come il propagatore, per definizione, dell’unità e 
dell’unanimità; i due movimenti, fondendosi, formeranno una mac- 
china da guerra senza precedenti, pronta a scagliarsi contro l’ordine 
borghese e la democrazia liberale. 

AI fascismo nascente, i soreliani contribuiscono con l’idea di 
una rivoluzione cui si chiede di sradicare il regime liberaldemocrati- 
co, con tutte le sue norme intellettuali e morali, senza investire con 
la sua ondata d’urto le strutture dell'economia capitalistica. AI mon- 
do dei mercanti e dei raziocinatori, i discepoli di Sorel ne oppongo- 
no un altro, fatto di eroismo e di virilità, in cui pessimismo e purita- 
nesimo saranno eretti a virtù; un mondo, in cui verranno glorificati 
il senso del dovere e quello del sacrificio. La nuova società sarà do- 
minata da una potente avanguardia, composta da un’aristocrazia di 
produttori alleata ad una gioventù ansiosa di agire. Qui interviene la 
grande scoperta di Sorel: le masse hanno bisogno, per muoversi, di 
miti; sono i sentimenti, le immagini, i simboli che spingono gli indi- 
vidui all’azione, non certo il ragionamento. Ed è sempre da Sorel, in 
particolare (e in generale dai suoi seguaci), che il fascismo eredita 
un’altra idea: quella della violenza come fonte del sublime. Dotata 
di siffatte armi ideologiche, l’azione rivoluzionaria può ormai ab- 
battere tutte le resistenze del mondo materiale. 
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Soreliani, nazionalisti e futuristi non potevano non incontrar- 
si: la loro ripugnanza per la cultura dominante li poneva di fatto sul- 
lo stesso fronte, contro la democrazia borghese. Al proletariato in 
declino, il nazionalismo fornisce la massa critica necessaria per tra- 
sformare un sistema di idee in forza politica. Si trova ad essere esau- 
dito, così, il voto del sindacalista rivoluzionario Roberto Michels, 
che si appellava all’«unione grandiosa» dell’idea rivoluzionaria con 
la grande forza rivoluzionaria del momento. Michels aveva inizial- 
mente sperato che fosse il proletariato ad assolvere questo ruolo ri- 
voluzionario; in mancanza di meglio, si rivolgerà anch'egli verso la 
Nazione. Alla fine del primo decennio del Novecento, insomma, se 
il sindacalismo rivoluzionario fornisce l’idea, il movimento naziona- 
lista procura le truppe. 

Ma non è tutto. Il nazionalismo contribuisce al primo fascismo 
anche con il suo culto del potere forte. Vero è che i teorici del sinda- 
calismo rivoluzionario non attaccano mai l’autorità in quanto tale: 
accesi sostenitori dell’autonomia operaia, i sindacalisti non sono per 
questo anarchici. Un sindacato è un’unità di lotta, non un club. Tut- 
tavia, essi non hanno quel culto del potere politico che è invece tipi- 
co dei nazionalisti. Da questo punto di vista, la guerra svolge un ruo- 
lo determinante nella cristallizzazione finale dell'ideologia fascista, 
non soltanto poiché essa darà una prova tangibile delle capacità di 
mobilitazione del nazionalismo, ma anche perché svelerà l'enorme 
potenza dello stato moderno. La guerra apre orizzonti completa- 
mente nuovi sulle capacità di pianificazione e di dirigismo economi- 
co, di mobilitazione dell’economia nazionale, e sulle potenzialità 
operative di una proprietà privata messa al servizio dello stato. Lo 
stato rappresenta l'emanazione dell’unità nazionale, e la sua poten- 
za si fonda sull’unanimità spirituale delle masse. Ma lo stato è nello 
stesso tempo il custode dell’unità nazionale stessa, ed è chiamato a 
difenderla utilizzando ogni mezzo atto a favorirne lo sviluppo. An- 
che da questo punto di vista, è la guerra a dimostrare quanto grande 
possa essere la capacità di sacrificio dell'individuo, quanto superfi- 
ciale sia l'ideale internazionalistico e quanto sia facile, al contrario, 
mobilitare tutti gli strati della società al servizio della collettività. La 
guetra stabilisce il ruolo imprescindibile dell’unità di comando, del- 
l'autorità, della leadership, della mobilitazione morale, dell’educa- 
zione delle masse, della propaganda come strumento di potere. Essa 
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mostra, soprattutto, con quanta facilità sia possibile sospendere le 
libertà democratiche e far accettare una semidittatura. Agli occhi 
dei fascisti, la guerra prova in larga misura la fondatezza delle teorie 
dei Sorel, dei Michels, dei Pareto e dei Le Bon: le masse vanno avan- 
ti seguendo miti, immagini e sentimenti; le masse vogliono obbedi- 
re, e la democrazia non è che una cortina di fumo. La Grande Guer- 
ra si presenta insomma ai fondatori del fascismo come un gigantesco 
esperimento di laboratorio in cui le idee da essi elaborate nel primo 
decennio del secolo trovano una piena conferma empirica. 

Sul piano della teoria politica, il pensiero fascista si esprime già 
chiaramente attorno agli anni 1910-12, in pubblicazioni come «La 
Lupa» in Italia o i «Cahiers du Cercle Proudhon» in Francia. Dopo 
che vennero messi a punto in Francia i primi tasselli del mosaico fa- 
scista, si dovrà attendere la guerra perché si presentino — in Italia, 
stavolta — le circostanze favorevoli alla trasformazione in forza poli- 
tica di quello che era stato soltanto, fino ad allora, un movimento 
ideale. 

In effetti per delle ragioni che riguardano la crisi quasi perma- 
nente in cui si dibatte, in questo inizio secolo, la società italiana, è 
dall'altra parte delle Alpi che questa sintesi trova un terreno fertile e 
attecchisce, alimentando una vera e propria forza rivoluzionaria. In 
questo contesto, Sorel fa le veci del patriarca a cui ci si ispira e ci si 
riferisce senza posa, e sono i soreliani puri, assieme agli adepti del 
revisionismo etico, vitalistico e volontaristico ed ai sostenitori del 
valore moralmente creativo della violenza, a formare il nucleo ideo- 
logico del fascismo, cui forniscono un primo quadro concettuale. È 
in Italia che esce, nel 1910, la prima biografia di Sorel, scritta da 
Agostino Lanzillo, ed è soprattutto nella gioventù universitaria ita- 
liana che le sue teorie, opportunamente integrate su alcuni punti 
specifici, finiscono per radicarsi. 

Alla fine del 1912, Arturo Labriola inizia la pubblicazione di 
un settimanale, «Avanguardia Socialista», che diventa ben presto il 
centro dell’attività intellettuale del sindacalismo rivoluzionario ita- 
liano. Il ruolo di Labriola, all’epoca, è quello di portavoce dell’estre- 
ma sinistra del movimento socialista, avversa alla politica riformisti 
ca di Turati. Egli fa propria la dottrina soreliana della violenza pro- 
letar'a di Sorel, il cui campione, ad «Avanguardia Socialista», è Ser- 
gio I anunzio, il teorico più importante del fascismo degli anni Ven- 
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ti, poi eclissato dall’avvento di Gentile. Ma già nel 1905, Enrico Leo- 
ne e Paolo Mantica avevano fondato una rivista sindacalista, «Il 
Divenire Sociale», seguiti l’anno successivo da un altro futuro ideo- 
logo— e tra i più importanti — del fascismo, Angelo Oliviero Olivetti, 
che fa uscire nel 1906 a Lugano «Pagine Libere», rivista di un sinda- 
calismo rivoluzionario che assume già colori nazionalistici, annun- 
ciando così l'ormai prossima convergenza tra i due movimenti. Do- 
po l’espulsione dei sindacalisti rivoluzionari dal P.S.I., avvenuta nel 
1908, l’incontro con i nazionalisti diventa quasi obbligato (e altret- 
tanto imminente sembra in Francia). Ne sarà teatro «La Lupa», fon- 
data nell’ottobre del 1910. Nonostante il suo carattere effimero, la 
rivista rappresenta uno stadio particolarmente importante nel pro- 
cesso di incubazione intellettuale del fascismo, perché riunisce per 
la prima volta i nazionalisti raggruppati attorno ad Enrico Corradini 
e i teorici del sindacalismo rivoluzionario: Paolo Orano, Arturo La- 
briola, Lanzillo, Olivetti ed anche, giunto dalla Germania, Roberto 
Michels. Altri sindacalisti rivoluzionari sceglieranno una strada an- 
cora più breve, passando direttamente all’ Associazione Nazionali- 
sta di Enrico Corradini. 

La sintesi del nazionalismo e del sindacalismo rivoluzionario 
avviene, in Italia, sui binari già seguiti in Francia: da una parte, il ri- 
fiuto della democrazia, del marxismo, del liberalismo, dei cosiddetti 
«valori borghesi», dell'eredità settecentesca, dell’internazionalismo 
e del pacifismo; dall’altra, il culto dell’eroismo, del vitalismo e della 
violenza. Per sconfiggere il conservatorismo delle masse, dirà Ro- 
berto Michels — una delle figure di punta del sindacalismo rivoluzio- 
nario, tedesco italianizzato che sarà uno dei primissimi teorici del fa- 
scismo, fino alla morte avvenuta nel 1935 — occorre un'etica vitalisti- 
ca e volontaristica, ed un’élite capace di guidare le masse al combat- 
timento. Michels deve la sua fama non soltanto al suo contributo al- 
l’ideologia fascista, ma soprattutto alla sua opera pionieristica sulla 
«sociologia del partito politico», che ancora oggi è un classico della 
scienza politica. Con Pareto e Mosca, egli reca al fascismo l’avallo 
delle giovani scienze sociali. 

Dal momento in cui si giunge all’accordo tra revisionisti sore- 
liani e nazionalisti, la sintesi socialista nazionale si sviluppa con no- 
tevole rapidità. Gli intellettuali rivoluzionari più in vista scendono 
in campo a favore della guerra di Libia del 1911; e tre anni più tardi 
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tutti i sindacalisti rivoluzionari si lanceranno con ardore in una cam- 
pagna a sostegno dell'intervento italiano nel conflitto tra le potenze 
europee. Come i leninisti, i sindacalisti rivoluzionari considerano la 
guerra un evento che può cambiar faccia al continente: una vera 
guerra rivoluzionaria. La guerra crea l’ambiente ideale, in cui posso- 
no esprimersi le grandi virtù umane e sociali: violenza, eroismo, al- 
truismo, solidarietà tra le classi. La guerra, insomma, stabilisce le 
condizioni di un rinnovamento morale e spirituale. 

Durante gli anni del conflitto, e nei mesi che seguono l’armisti- 
zio del novembre 1918, il sindacalismo rivoluzionario si evolve gra- 
dualmente in «sindacalismo nazionale». Come avrà modo di osser- 
vare Sergio Panunzio nel 1921, questo nuovo sindacalismo non è più 
rivoluzionario, e come tale negativo, parziale, operaio, ma intende 
rappresentare tutte le classi sociali. All’inizio degli anni Venti, il sin- 
dacalismo nazionale è già pervenuto, nella sostanza, alla sintesi che 
caratterizzerà l'ideologia fascista, e la successiva transizione verso il 
corporativismo avverrà, nel complesso, in modo indolore. 

Non tutti i sindacalisti rivoluzionari italiani diventeranno fa- 
scisti. Ma la maggior parte dei dirigenti del movimento figureranno 
tra i fondatori del movimento fascista. Molti ex sindacalisti occupe- 
ranno anche ruoli di prestigio nel regime fondato dal più celebre dei 
loro vecchi compagni di lotta: Benito Mussolini. Il quale, nel 1909, 
aveva dichiarato di esser diventato sindacalista fin dallo sciopero ge- 
nerale del 1904. In realtà, i legami di Mussolini con i sindacalisti ri- 
voluzionari sono ben attestati già dall'esilio in Svizzera, durato dal 
1902 al 1904. Fino al 1905, Mussolini collabora ad «Avanguardia So- 
cialista», legge Sorel e Pareto, subisce l'influenza decisiva di teorici 
e dirigenti del sindacalismo rivoluzionario come Olivetti, Panunzio, 
Alceste De Ambris e Filippo Corridoni. Mussolini diviene rapida- 
mente uno dei leader più noti del socialismo italiano. Personalità 
dalle doti carismatiche, intellettuale e nel contempo condottiero 
senza pari, fa rapidamente carriera nel P.S.I.: da dirigente socialista 
provinciale, diventerà il capo della sinistra rivoluzionaria del Partito 
e il direttore dell’«Avanti!». Durante questo periodo, gli accade di 
polemizzare spesso con gli eretici che hanno preferito lasciare il par- 
tito, o che ne sono stati espulsi in seguito a precise scelte politiche 
dell’organizzazione. Un intero capitolo di questo libro è dedicato a 
Mussolini, all’uomo politico e alle sue idee. È tuttavia necessario se- 
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gnalare fin d’ora che la sua opposizione ai sindacalisti rivoluzionari 
concerne unicamente punti di tattica politica, e non tocca affatto le 
grandi opzioni ideologiche. Fin dall’inizio del suo impegno politico, 
infatti, Mussolini sottoscrive in pieno i principi fondamentali del 
sindacalismo rivoluzionario. 

La pacificazione di Mussolini con i suoi raîtres è penser sinda- 
calisti avverrà nel 1912. Ormai al culmine della sua ascesa politica, 
Mussolini fonda una rivista, «Utopia», aprendone le colonne ai non 
conformisti che il partito aveva escluso alcuni anni prima. È il mo- 
mento di una profonda crisi intellettuale, alla fine della quale, met- 
tendo fine alle ambiguità, Mussolini guadagnerà di nuovo le file del 
sindacalismo rivoluzionario. La crisi era cominciata senza alcun 
rapporto con il conflitto europeo che già si annunciava. Ma un so- 
cialista vitalista, eroico, avverso ai valori borghesi, non poteva resta- 
re fuori da una guetra in cui si giocava il destino dei popoli europei. 
Quindici anni dopo il suo debutto a fianco di Arturo Labriola, Mus- 
solini ritrova in pratica, all’interno del movimento interventista, tut- 
ti i sindacalisti rivoluzionari. Ma la guerra aggiunge un elemento 
supplementare di riflessione: Mussolini scopre la potenza di mobili- 
tazione del nazionalismo. AI momento dell’armistizio, il fascismo 
mussoliniano ha già acquisito quasi tutti i suoi contorni definitivi. In 
ogni caso, ha già inglobato al suo interno le idee del sindacalismo ri- 
voluzionario. 

Molti anni più tardi, il Duce non avrà dunque torto di scrivere, 
evocando la sua formazione e i suoi debiti intellettuali: 


Riformismo, rivoluzionarismo, centrismo, di questa terminologia an- 
che gli echi sono spenti, mentre nel grande fiume del fascismo trove- 
rete i filoni che si dipartirono dal Sorel, dal Péguy, dal Lagardelle del 
«Mouvement socialiste» e dalla coorte dei sindacalisti italiani, che tra 
il 1904 e il 1914 portarono una nota di novità nell'ambiente socialisti- 
co italiano — già svirilizzato e cloroformizzato dalla fornicazione gio- 
littiana — con le «Pagine Libere» di Olivetti, «La Lupa» di Orano, il 
«Divenire Sociale» di Enrico Leone.* 


La presenza di Péguy può, a prima vista, sorprendere. Qualcu- 
no vi vedrà un motivo supplementare per mettere in dubbio la cre- 
dibilità di questo celebre testo. In realtà, vale il contrario: Mussolini 
ricostruisce con esattezza estrema l'atmosfera della sua gioventù di 
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militante. Il riferimento all’autore de L’Argent non riflette una ten- 
tazione apologetica da parte del Duce; al contrario, esso indica una 
delle fonti ispiratrici del fascismo: una rivolta di non conformisti ve- 
nuti da sinistra che scoprono nel nazionalismo, dopo il fallimento 
del socialismo democratico, un crogiolo intellettuale dove matura- 
no energie e speranze nuove. Tale è il ricordo che Mussolini conser- 
va dell’ex «dreyfusardo» Péguy, i cui velenosi attacchi contro Jau- 
rès, simbolo vivente della repubblica democratica e della socialde- 
moctazia riformista, avevano raggiunto punte di veemenza estrema, 
raramente superate nel futuro.’ 

Non c'è da stupirsi, dunque, che il Duce abbia ancora in men- 
te le invettive di Péguy, e che le consideri tra i momenti formativi del 
suo pensiero. Chi mai ha condannato con maggior vigore di Péguy 
e di Sorel — il socialismo impantanato nella decadenza parlamenta- 
re? Chi ha deplorato meglio di lui la degenerazione della «mistica» 
dreyfusiana in politica socialista e «blocchista»? Chi ha infangato 
Jaurès, alleato principe dei riformisti italiani (nemici mortali del gio- 
vane e ardente rivoluzionario di Forlì), trattandolo da «disonesto», 
da «traditore per sua stessa essenza», da «tamburo maggiore della 
capitolazione»?” In ogni caso, vent'anni dopo, ecco cosa resta di 
Péguy nella memoria di Mussolini: non il difensore di Dreyfus, ne- 
mico dichiarato dell’antisemitismo, ma il confutatore del socialismo 
riformista, in particolare, e in generale l'avversario di ogni politica 
di compromesso. Nel loro odio feroce per il socialismo democratico 
e liberale, diventato parte integrante dell'ordine costituito, il diret- 
tore dell’«Avanti!» e l’autore di Notre Jeunesse si rivelano alleati na- 
turali. La comune scoperta dei valori nazionalistici spingerà ancor 
più il primo verso il secondo. D’altra parte, nei confronti di una per- 
sonalità fuori del comune-come quella di Péguy, segnata da un desti- 
no che un patito dell’eroismo non poteva non considerare eroico 
(Péguy muore in guerra), Mussolini prova un interesse che si può in- 
tendere senza difficoltà come una forma di ammirazione. 

Certo, la dittatura mussoliniana avrebbe probabilmente fatto 
orrore sia a Sorel che a Péguy. Ma ciò non permette affatto di mette- 
re in discussione l’attendibilità del testo redatto da Mussolini per es- 
sere inserito nella voce «Fascismo» dell’Enciclopedia italiana: scrit- 
to nel 1932, questo articolo non è in alcun modo una semplice rico- 
struzione a posteriori, scritta nel tentativo di conferire una qualche 
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rispettabilità intellettuale al movimento fascista. Esso rende conto, 
invece, assai bene della realtà culturale di inizio secolo. D'altronde, 
numerosi documenti dello stesso periodo, redatti dal Duce o da altri 
militanti socialisti passati nelle file del fascismo con ruoli dirigenzia- 


li, attestano senza ombra di dubbio la veridicità della ricostruzione 
mussoliniana. 
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Capitolo I 


GEORGES SOREL E LA REVISIONE ANTIMATERIALISTICA 
DEL MARXISMO 


1. I fondamenti della «correzione» del marxismo 


«Ho dei buoni motivi per credere che le dottrine delle Ri/Zes- 
sioni sulla violenza maturino nell'ombra; senza dubbio, non sareb- 
bero denunciate così spesso come perverse dai sicofanti della demo- 
crazia, se fossero impotenti»..' 

Così Sorel chiude, nel 1910, Le mie ragioni per il sindacalismo, 
un importante saggio che pone termine definitivamente alla sua car- 
riera di teorico socialista. Contrariamente ai suoi non pochi apolo- 
geti e agiografi odierni, che tentano di occultare il senso ultimo delle 
sue idee, Sorel non si preoccupava affatto di coprire o stemperare 
gli obiettivi e i risultati del suo pensiero.’ Egli è anzi deciso nell’indi- 
care il luogo preciso in cui andrà ricercata la sostanza stessa del suo 
contributo intellettuale: le Ri/lessioni sulla violenza, «un libro che 
occupa una posizione capitale nella mia opera». Tanta è l’impor- 
tanza che Sorel accorda a questo lavoro, che egli confessa, nell’Av- 
vertenza pubblicata in testa all’Avvenzre socialista dei sindacati, di 
aver ritenuto per lungo tempo «che non fosse opportuno rimettere 
in commercio un opuscolo le cui idee direttrici potevano sembrare 
in più d’un caso difficili da accordare conle idee direttrici» delle R7- 
flessioni. 

Con le Illusioni del progresso e la Decomposizione del mar- 
xismo, le Riflessioni costituiscono un tutto relativamente ben strut- 
turato, il cuore stesso dell’opera di Georges Sorel. Quanto ai Mate- 
riali per una teoria del' proletariato, la loro importanza sta soprattutto 
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nel panorama ideologico offerto da questa raccolta di saggi, prefa- 
zioni e introduzioni, distribuiti in un arco temporale che va dal 1897 
al 1914. È il caso di menzionare inoltre, per l'interesse che presenta- 
no, il Processo a Socrate, un’opera che dimostra bene la continuità 
del pensiero di Sorel nelle sue preoccupazioni essenziali, l’Intrody- 
zione all'economia moderna e gli Insegnamenti sociali della economia 
contemporanea. Nei due ultimi lavori ora citati, Sorel si applica a 
problematiche che egli, tutto sommato, padroneggia con difficoltà, 
ma che nessun teorico socialista avrebbe potuto eludere. Come nei 
suoi altri studi economici, Sorel si sforza in queste opere di gettare le 
fondamenta di una teoria della rivoluzione fondata sulla proprietà. 
Ma l’Introduzione e gli Insegnamenti furono ben lungi dal rivoluzio- 
nare il pensiero marxista dell’epoca; perché si arrivi a ciò, occorrerà 
attendere l’uscita delle Riflessioni. 

È necessario, dunque, distinguere accuratamente ciò che rap- 
presenta l'apporto originale di Sorel, il suo vero contributo intellet- 
tuale al movimento delle idee di inizio secolo, da ciò che, della sua 
opera, resta in secondo piano. Naturalmente, anche le parti che 
sembrano avere un'importanza minima non sono per questo meno 
utili, e possono anzi essere imprescindibili per il biografo o per il di- 
scepolo in cerca di nuove fonti che possano rinnovare l’ispirazione e 
arricchite una sinistra oggi particolarmente a corto d’idee.’ Invece, 
agli occhi dello storico delle idee, una lettera privata, la recensione 
di unlibro o un articolo tra tanti altri non possono in alcun modo es- 
sere posti sullo stesso piano dell’opera che l’autore stesso considera 
come la sua maggiore. 

D'altronde, non lo si dimentichi, Sorel era ben conscio dei suoi 
limiti, né pretendeva di essere un Bergson, o un Nietzsche. Capace 
di cogliere subito il senso di un sistema filosofico, e di assimilarlo ve- 
locemente per poi utilizzarlo a modo suo, Sorel era invece incapace 
di produrre egli stesso un pensiero filosofico. Non possedeva lo spi- 
rito enciclopedico di un Renan né la preparazione di Rudolf Hilfer- 
ding o di Max Adler, gli faceva difetto la potenza di sintesi di un Tai- 
ne, non era uno scrittore di qualità, come Barrès, e in fondo non gra- 
diva affatto quello spirito di sistema di cui si compiaceva invece 
Maurras, e che costituiva la forza dell’Action frangaise. Sorel non 
curava neppure i suoi scritti più importanti, che difatti recano anco- 
ra ben visibili le tracce di quello che erano stati prima di venir rac- 
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colti in volume: degli articoli di rivista frettolosamente immessi nel 
dibattito ideologico. 

In Sorel, espressioni rivelatrici di un talento non comune stan- 
no accanto ai semplicismi più elementari: egli crede davvero, per 
esempio, agli infanticidi rituali che verrebbero perpetrati dagli ebrei 
dell’Europa orientale. Quanto alle sue analisi politiche e alla sua cri- 
tica della democrazia parlamentare, si tratta di ragionamenti che 
vanno poco al di là dell’invettiva: paragonati a quelli del suo con- 
temporaneo Roberto Michels, sfiorano addirittura il ridicolo. Né 
metafisico, né sociologo, né storico, né scrittore, ma, piuttosto, «fi- 
losofo» nell'accezione che il termine acquisisce nel Settecento, così 
andrebbe definito il Sorel che subisce, già nella sua prima opera, il 
fascino dei miti e del loro ruolo nella storia delle civiltà, fino ad ela- 
borare — al termine di un lungo processo di fermentazione intellet- 
tuale e di impegno politico — un’idea sicuramente geniale: la teoria 
del mito eroico e della violenza creatrice di morale e di virtù. Inne- 
stata nel corpo della concezione marxiana della storia, la teoria di 
Sorel modifica il marxismo tanto da renderlo d’un sol colpo una 
macchina da guerra in sé neutrale, pronta ad essere utilizzata contro 
l’ordine borghese non soltanto dal proletariato, ma anche dalla so- 
cietà nel suo insieme. 

Va detto, tuttavia, che mai, in nessun momento della sua bio- 
grafia intellettuale, Sorel tenta di dar vita ad un corpus ideologico 
omogeneo, né, d’altronde, cerca di dissimulare quelle che egli stesso 
chiama le sue «variazioni».* Con onestà, egli rifiuta di mascherare 
l’esistenza di varie tappe nel proprio percorso ideologico, o — come 
dice lui stesso — la «molteplicità di opinioni che ho successivamente 
adottato». In realtà, egli non aveva nessun motivo per farlo: malgra- 
do le apparenze, lo sviluppo intellettuale di Sorel è rigorosamente 
coerente, e risponde, dal punto di vista politico, ad una logica rigo- 
rosa. 

Di fatto, dal Processo a Socrate al famoso appello Per Lenin, la 
posizione di Sorel non è mutata nel suo nucleo essenziale; egli ha 
sempre conservato un sacro orrore per la società borghese ed i suoi 
valori intellettuali, morali e politici, per il razionalismo cartesiano, 
per l'ottimismo, l’utilitarismo, il positivismo, l’intellettualismo, per 
la filosofia dei diritti naturali e per l'insieme dei valori legati alla ci- 
viltà dell’Illuminismo, comunemente associati, a cavallo tra Otto- 


55 


cento e Novecento, alla democrazia liberale. Socrate, Descartes e 
Voltaire, Rousseau e Comte — «i grandi antenati» — e i loro eredi, 
Jaurès in testa, ecco la genealogia intellettuale della decadenza con- 
temporanea. La storia, per Sorel, più che il teatro della lotta tra le 
classi, è il luogo di una battaglia senza fine contro la decadenza. 

Contro le forze del declino morale e intellettuale si levano, da 
sempre, le forze della resistenza: Anito, in nome di un ideale eroico 
di civiltà, si oppone a Socrate ed ai sofisti, intellettuali della demo- 
crazia ateniese e primi corruttori dei valori militareschi. Nèi secoli 
XVII e XVIII la figura di Pascal si oppone a quelle di Descartes e di 
Voltaire, ma il sentimento religioso non è più in grado di arginare 
l’ascesa del materialismo e l'inevitabile caduta che ne consegue. Per 
fortuna, Nietzsche, Bergson e William James annunciano uno sfor- 
zo di rinascita che si rivelerà forse capace di innalzare di nuovo il 
pensiero sopra le rovine accumulate dai vari Rousseau, Diderot, 
Condorcet, Auguste Comte. 

Maurras e Lenin, dunque, assolvono allo stesso compito: for- 
niscono entrambi, ognuno a suo modo e in momenti diversi, nuove 
armi per combattere la democrazia borghese. In un primo tempo è 
Maurras ad essere incensato, perché «l’Action frangaise cerca di 
persuadere la gioventù letterata che l’idea democratica è in decli- 
no»; se Maurras «riuscisse nel suo scopo, meriterebbe un posto tra 
gli uomini degni d’esser chiamati maestri del loro tempo».* Qualche 
anno dopo è la volta di Lenin, in prima linea nella battaglia contro le 
odiate «democrazie plutocratiche», tanto da diventare, per Sorel, 
«il più grande teorico che il socialismo abbia avuto dopo Marx». 

Da un punto di vista esclusivamente analitico, l’opera di Sorel 
può essere ridotta, senza difficoltà, ad un certo numero di coordina- 
te teoriche principali. Sono soprattutto queste grandi linee di pen- 
siero che meritano la nostra attenzione. La gran massa dei suoi scrit- 
ti, impressionante se ci si limita a considerare il numero delle pagine 
a stampa, è in realtà espressione di una capacità intellettuale assai 
più modesta. Nell'elenco complessivo troveremo una ventina di li- 
bri ed opuscoli, parecchie decine di articoli di rivista, centinaia di 
recensioni; ma la maggior parte dei libri sono raccolte di articoli già 
pubblicati, oppure ne rifondono direttamente il contenuto. Per non 
dire, infine, delle numerosissime riedizioni e delle ripetizioni inter- 
ne disseminate in tutta l’opera soreliana: gli stessi temi tornano di 
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continuo, e interi brani vengono spesso trasferiti parola per parola 
da un libro all’altro. 

L’originalità incontestabile del pensiero di Sorel sta nel fatto 
che esso ha svolto la funzione, per così dire, di un bacino di raccolta, 
di un ricettacolo vivente di tutte le ambiguità e di tutte le difficoltà 
di un periodo di gestazione, quale fu quello in cui egli visse, nel cor- 
so del quale vennero elaborate quelle nuove sintesi intellettuali che 
avrebbero dominato la scena nel Novecento. Tra queste, natural- 
mente, il fascismo, che non è più facile da classificare di quanto non 
sia il pensiero soreliano. L’opera di Sorel attira e disorienta, conqui- 
stando tuttavia buona parte di un'intera generazione europea grazie 
al suo carattere originale, non conformista e contestatario. Le cose 
non andranno diversamente per il fascismo, nella cui ideologia tanti 
ritroveranno un lato dinamico ed eroico, agli antipodi della deca- 
denza borghese. 

Alle origini della vicenda intellettuale soreliana vi è il mar- 
xismo. Nel 1893, Georges Sorel, ingegnere appena ritiratosi in pen- 
sione, autodidatta dalle molte letture e dalle molte riflessioni 
(all’epoca, comunque, aveva già pubblicato due libri ed alcuni arti- 
coli), scrive la ben nota lettera al direttore della «Revue philosophi- 
que», affermando di aver scoperto «nel socialismo moderno... una 
vera scienza economica».!° Da buon discepolo di Marx, Sorel invoca 
l'applicazione dei «teoremi» del socialismo: «ciò che è razionale e di- 
mostrato deve diventare reale»; esige, inoltre, «che la forza pubblica 
agisca conformemente alle regole di uno stato razionale», in accor- 
do con un’idea ben radicata nella cultura francese, che impone di 
far «entrare nella legislazione... i principi razionali di ogni società». 
Pur deplorando che il socialismo possa venir «sfruttato dai giacobi- 
ni», Sorel riconosce tuttavia che «i giacobini sono i soli che gli diano 
manforte; senza di loro, avremmo mai ottenuto qualche concessio- 
ne legislativa?» Fedele a questa linea di pensiero che predica un 
esercizio costante della pressione politica, egli afferma senza esita- 
zioni: «ogni cambiamento deve essere fatto con la forza; è vero, tut- 
tavia, che essa può essere impiegata in modo non così brutale come 
avvenne al tempo della Rivoluzione...»." Le pagine della «Revue 
philosophique» rivelano dunque un nuovo adepto pronto ad impe- 
gnarsi sulle linee tradizionali della politica socialista. 

Questa prima impressione è confermata, l’anno successivo, da 
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un’altra presa di posizione: sulla rivista marxista «L’Ère nouvelle», 
Sorel dichiara di considerare «la teoria di Marx come la più grande 
innovazione introdotta dalla filosofia da secoli; essa segna il punto 
di partenza di una trasformazione feconda nello sviluppo delle no- 
stre speculazioni. Tutte le nostre idee devono aggregarsi intorno ai 
nuovi principi posti dal socialismo scientifico».? Ed è ancora sul- 
l'«Ère nouvelle» che Sorel pubblica in questo periodo due altri lun- 
ghi saggi, in cui non esita a parlare di un «bric-d-brac idealistico», ri- 
spondendo a coloro che imputano ai marxisti di trascurare gli aspet- 
ti non materialistici della realtà.” Grazie a Marx, Sorel trova non so- 
lo il modo per «distinguere la vera e la falsa scienza», ma scopre, an- 
che e soprattutto, una «scienza esatta e assoluta delle relazioni eco- 
nomiche»." «La trasformazione operata da K. Marx ha avuto come 
risultato quello di mettere... la filosofia sui piedi dopo che per tanto 
tempo la si faceva camminare sulla testa»." Si è ormai in grado, dun- 
que, di «cercare le relazioni della scienza e del meslieu economico, ri- 
velando finalmente il principio sociale, trascurato così a lungo, gra- 
zie al quale è possibile stabilire una conoscenza razionale dell’uo- 
mo». Al termine del suo percorso ideologico, nel 1910, dopo aver 
compiuto la più profonda e radicale revisione del marxismo di que- 
sto inizio di secolo, Sorel scriverà ai suoi discepoli italiani, già impe- 
gnati alla ricerca di quella sintesi ideologica che li avrebbe condotti 
al fascismo, ammettendo di essere stato, nel passato, «pieno di pre- 
giudizi razionalistici».” 

In effetti, i primi scritti susseguenti alla scoperta di Marx van- 
no considerati, per riprendere la definizione di Édouard Berth, co- 
me l’opera di un «Sorel marxista ortodosso»." Tuttavia, man mano 
che egli approfondisce la dottrina,.il suo marxismo cambia. Quattro 
anni più tardi, Sorel scriverà la prefazione per la traduzione francese 
del Saggio sulla concezione materialistica della storia di Antonio La- 
briola. Il quale aveva scoperto Sorel grazie alla rivista «Le Devenir 
socia», e il 25 aprile di due anni prima gli aveva scritto una celebre 
lettera in cui Benedetto Croce vedrà l’atto di nascita del marxismo 
teorico italiano. Da parte sua, Sorel si preoccupa di introdurre An- 
tonio Labriola in Francia. Il marxismo del professore italiano aveva 
forti risonanze hegeliane,” il che lo rendeva particolarmente at- 
traente per Sorel. Il fatto è che questi cerca — e trova — nel marxismo 
molto più di quanto possa offrirgli l’ortodossia, nel senso assai ri- 
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stretto e limitato che acquista questo termine quando viene applica- 
to a certi aspetti dell’interpretazione del marxismo proposta da un 
Kautsky, o, in Francia, da un Paul Lafargue. Si comprende allora 
come Sorel possa sentirsi vicino ad Antonio Labriola, che pratica un 
marxismo infinitamente più sofisticato di quello guesdista, «volga- 
re» o «positivista», intento a spiegare la storia sulla base dei soli fat- 
tori economici. 

L'introduzione di Sorel all’opera di Antonio Labriola è una vi- 
gorosa apologia del materialismo storico e del marxismo in genera- 
le; è, nel contempo, una difesa di Marx contro i suoi detrattori, tra i 
più accaniti dei quali andranno annoverati, all’epoca, i cosiddetti 
«socialisti francesi». Il loro capofila è in quel periodo Rouanet, di- 
rettore della «Revue socialiste», ed è proprio un saggio di Rouanet, 
pubblicato nel 1887 col titolo I/ materialismo economico di Marx e il 
socialismo francese, che Sorel si propone di confutare, mostrando 
«quanto siano false e futili le grandi obiezioni che vengono opposte 
alla dottrina marxista».” Il futuro autore delle Riflessioni sulla vio- 
lenza si presenta allora come il custode della purezza marxista, fino 
al punto da essere avverso al tentativo di sintesi, promosso da Jau- 
rès, tra il materialismo marxista e una certa forma di idealismo.” Al- 
lo stesso tempo, però, Sorel insiste sul fatto che il materialismo vol- 
gare, il determinismo semplicistico, il famoso «fatalismo» che si vor- 
rebbe imputare a Marx, gli sono in realtà del tutto estranei.” Sorel 
insiste sull'importanza capitale che il «grande filosofo socialista», 
accorda sia alla «mentalità umana» che alla «morale»: «lo sviluppo 
della coscienza di classe non è forse il nodo della questione sociale, 
agli occhi di Marx?»” D'altronde, «far scendere la morale per terra, 
sbarazzarla di ogni fantasia, non significa negarla; significa, al con- 
trario, trattarla col rispetto dovuto alle opere della ragione».” Ecco 
perché «gli apprezzamenti morali abbondano, nel Capita/e».* 

Se Sorel giunge al marxismo con un tale slancio, se vi aderisce 
in modo cosi vigoroso, è perché nel marxismo egli ritiene di poter 
individuare un contenuto morale, e dal suo punto di vista ciò riveste 
un'importanza straordinaria. Certo, il socialismo afferma che «le 
preformazioni economiche sono la condizione di ogni cambiamen- 
to»;” qui, anzi, stanno la sua novità e la sua forza, ed è su questo 
punto preciso che esso si distingue dall’utopismo di un Fourier o di 
un Cabet.* Non è tuttavia una buona ragione, scrive Sorel, «per di- 
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chiararne l’immoralità».? Qualche anno dopo, insisterà sul «carat- 
tere etico della lotta di classe», sul fatto «che l’unione delle intelli- 
genze e dei cuori» sarebbe, secondo Marx, «il carattere del pieno 
sviluppo di una classe».” 

Negli ultimi anni del secolo, spinto dal suo interesse per la di- 
mensione etica del marxismo, Sorel si avvicina alla scuola revisioni- 
stica liberale, influenzata da Bernstein, felicitandosi del «ritorno a 
Kant» che inizia a profilarsi in Germania." Nel più grande e più im- 
portante tra i partiti socialisti, quello che da sempre guida il sociali 
smo internazionale, si comincia a prendere coscienza dell’esistenza 
di «una grave lacuna nell’etica socialista» attuale, derivante dall’er- 
rata convinzione secondo cui «i condizionamenti ambientali agisco- 
no in modo automatico».” Sorel insorge insomma contro la volga- 
rizzazione del marxismo, prevalente soprattutto tra i marxisti fran- 
cesi, e contro le tendenze blanquiste di questi ultimi,” rifiutando l’i- 
dea di agenti sociali che agiscano in funzione delle sole necessità del- 
la produzione. Come aveva scritto Paul Lafargue: «è nel nzilieu eco- 
nomico — e là soltanto — che lo storico filosofo deve cercare le cause 
prime delle evoluzioni e delle rivoluzioni sociali». Per Sorel, al con- 
trario, questa assoluta dipendenza dalla proprietà dei mezzi di pro- 
duzione è lungi dall'essere evidente. Egli non pensa affatto, ad 
esempio, che «la religione e la morale siano dipendenti fino a questo 
punto dal modo di produzione capitalistico e dalle corrispondenti 
condizioni di appropriazione».” 

Se Sorel dà prova di grande ottimismo per ciò che riguarda l’e- 
voluzione del socialismo, è perché «quasi tutti i marxisti deplorano 
vivamente l’esagerazione con cui sono state per molto tempo vanta- 
te le bellezze del materialismo». Sorel riassume il proprio argo- 
mento ricordando che, «in origine, il socialismo si presenta come 
una dottrina filosofica».” Su questo punto, egli è categorico: «il so- 
cialismo è una questione morale, nel senso che esso porta alla luce un 
nuovo modo di giudicare gli atti umani, oppure, seguendo una cele- 
bre espressione di Nietzsche, una nuova valutazione di tutti i valo- 
ti...» 

È proprio il peso accordato alle considerazioni di tipo etico 
nella vita sociale che porta Sorel a gettarsi con ardore nella battaglia 
dell'affare Dreyfus. Schierandosi nel campo «dreyfusardo», egli è 
persuaso di seguire fedelmente l'insegnamento di Marx: «l’Interna- 
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zionale raccomanda di protestare e di rivendicare i diritti della Giu- 
stizia e della Morale»;” ma visto che «gli sforzi del proletariato» si 
sono dimostrati vani, bisogna dare il proprio appoggio a «quella fra- 
zione della borghesia che difende le istituzioni democratiche». So- 
rel è consapevole, d'altra parte, del fatto che «la lotta prende qui un 
carattere paradossale, e sembra contraria al principio stesso della 
lotta di classe», ma ritiene nel contempo «che una coalizione tem- 
poranea, stabilita in vista di uno scopo ben determinato ed estraneo 
all'economia, da appartenenti a gruppi che i teorici del marxismo 
considerano come fatalmente nemici, non nuoccia fatalmente al- 
l'autonomia del pensiero socialista». Non si tratta, qui, solo di 
un'analisi teorica, ma di una vera e propria reazione riflessa delle 
masse popolari. Giacché, «da quando il popolo ha acquisito uno 
spirito socialista, non ha più esitazioni, non ascolta più i teorici e 
marcia accanto ai borghesi senza mercanteggiare».‘ Sorel sottolinea 
che nell’affare Dreyfus sono proprio i militanti più autenticamente 
proletari ad essersi impegnati con più ardore nella protesta; i primi a 
scendere in campo per «la difesa della Verità, della Giustizia e della 
Morale sono stati infatti i seguaci di Allemane, prova che nei gruppi 
proletari l’idea etica non ha affatto perso la sua importanza».* Nes- 
suna meraviglia, dunque, che le conclusioni politiche di questa ana- 
lisi conducano Sorel a dichiarare: «il socialismo diventa sempre più, 
in Francia, un movimento operato in una democrazia» .'* Questa posi- 
zione è la più estrema che egli abbia preso, e non resisterà né alle ri- 
cadute dell’affare Dreyfus né ai conflitti sociali di inizio secolo. 

In questo periodo, Sorel inizia ad elaborare un argomento'che 
svilupperà con decisione più tardi, anche se in modo selettivo. Egli 
s'impegna a dissociare Marx da Engels, prendendo le difese dell’au- 
tore del Capitale non soltanto contro quei marxisti che non teneva- 
no conto dell'evoluzione del suo pensiero dopo la redazione del Ma- 
nifesto del partito comunista, ma anche, appunto, contro lo stesso 
Engels. Il che se non altro dimostra, da parte di Sorel, una cono- 
scenza relativamente approfondita del marxismo, almeno rispetto al 
milieu socialista francese, la cui povertà dottrinale è all’epoca deso- 
lante.” 

Tuttavia, il nucleo essenziale del contributo soreliano al mar- 
xismo non consiste in quest'idea, tutto sommato abbastanza corren- 
te nell'ambiente intellettuale internazionale degli anni Novanta, 
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bensì in una revisione e in una correzione del sistema, destinate a 
perfezionarlo e a portarlo a compimento. Per Sorel, infatti, il siste- 
ma elaborato da Marx è incompiuto; Marx «sembra non aver temu- 
to niente quanto l’idea di consegnare ai posteri un sistema filosofico 
troppo rigido e troppo chiuso...; egli non ha voluto elaborare fino in 
fondo nessuna teoria», neppure quella del valore e del plusvalore. 
Sorel invita perciò i marxisti ad un «lavoro di perfezionamento»; 
sarà anzi lui stesso il primo, tra i discepoli di Marx, ad impegnarsi 
nel tentativo di colmare le lacune e di rafforzare i settori vulnerabili, 
per «completare l’opera del maestro».' Il processo durerà una deci- 
na d’anni, e i suoi risultati formano il cuore stesso dell’opera sorelia- 
na. Si tratta di un grande sforzo di perfezionamento, che Sorel in- 
tende attuare, inutile precisarlo, «con procedimenti marxisti». In 
primo luogo, occorre sapere quale sia «la base filosofica di questa 
dottrina»; bisogna, poi, tenere conto del fatto che Marx «ha utiliz- 
zato una gran quantità di principi psicologici, il cui enunciato, in ge- 
nere, non è stato dato in forma scientifica».” 

La critica delle concezioni economiche di Marx è il vero punto 
di partenza del revisionismo soreliano; la pietra miliare dell’intero 
revisionismo rivoluzionario. Da buon marxista, Sorel fa uno sforzo 
considerevole per andare fino in fondo nell’analisi della posizione 
del maestro. Nel 1897, si concentra sullo studio della «teoria mar- 
xista del valore», scoprendovi immediatamente «una lacuna» di 
considerevole importanza: l’errore di Marx starebbe nel ritenere la 
sua dottrina come una categoria universalmente valida. Sorel con- 
corda con Pareto sull’idea che si possano trattare «i problemi eco- 
nomici, quali si presentano nell’esperienza, in forma rigorosamente 
scientifica».” E tre anni più tardi, in pieno Bernsteindebatte (del 
quale riassume le grandi linee per il pubblico francese), il futuro au- 
tore de La decomposizione del marxismo giunge a mettere in causa in 
modo assai deciso il pilastro stesso dell'economia marxista: «la teo- 
ria marxista del valore, scrive, non ha più alcuna utilità scientifica 
e... genera molti malintesi».”* 

È il caso di insistere ancora su un altro elemento esplicativo 
che non sembra aver attirato l’attenzione che pure merita. Nel mo- 
mento stesso in cui rifiuta, di fatto, la teoria del valore e del plusvalo- 
re, Sorel rinuncia anche all'idea della socializzazione della proprie- 
tà. In un articolo pubblicato sulla «Revue socialiste» nel marzo del 
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1901, dopo aver fatto l’elogio della cooperazione rurale, egli nota in- 
fatti che «la socializzazione non poteva diffondersi tra i contadini se 
non sotto un nuovo aspetto... Bisogna dunque, di necessità, rivede- 
re le dottrine».” 

Va dato atto a Sorel di non procedere, all’inizio, per vie traver- 
se: «per moltissimo tempo —- scrive — le scuole socialiste non hanno 
badato alle grandi differenze che vi sono tra la socializzazione della 
produzione e la socializzazione dello scambio»;* si tratta, invece, di ri- 
considerare per l'appunto la «classica formula: socializzazione della 
produzione e dello scambio». In quanto marxista, quale ancora si 
considera, Sorel non può permettersi di negare direttamente la vali- 
dità di uno dei fondamenti del pensiero economico di Marx. Egli 
non conclude dunque, semplicemente, che la realtà economica e so- 
ciale, l'evoluzione del capitalismo, 0, ancora, l’esistenza di una enor- 
me massa di contadini assolutamente refrattari al socialismo mar- 
xista, consigliano di abbandonare l’idea della socializzazione. No. 
Com'è negli usi della famiglia marxista, e conformemente agli obiet- 
tivi della sua analisi, Sorel procede piuttosto con l’obiettivo di un 
completamento e di una correzione del sistema. Ecco perché egli si 
preoccupa, in primo luogo, di dissociare Marx da Engels: il suo fine 
è quello, in realtà, di dissociare l’idea della socializzazione dello 
scambio da quella della socializzazione della proprietà. Marx non 
avrebbe potuto enunciare senza motivo un truismo così ovvio («so- 
cializzazione della produzione e dello scambio»), dato che la socia- 
lizzazione della proprietà implica, di necessità, quella dello scam- 
bio; Marx doveva avere, dunque, «l’intenzione di dire una cosa di- 
versa da quella che gli fa dire Engels». È giocoforza ammettere, allo- 
ra, «che egli era giunto a riconoscere che vi erano due questioni di- 
stinte laddove il suo amico non ne vede che una sola». Ma se Sorel 
rende omaggio all’intelligenza dell'autore del Capitale, non evita pe- 
raltro di invocare anche quella della bestia nera di Marx, Proudhon. 
Di un tale «ritorno a Proudhon» Sorel si felicita con se stesso, pen- 
sando nel contempo di poter ritrovare qualcosa di simile in alcune 
prese di posizione di Bernstein: «vi è uno spirito nuovo nel sociali- 
smo... che corrisponde ad un dubbio sulla necessità di riunire in 
modo indissolubile la socializzazione della produzione a quella del- 
lo scambio e di realizzare la rivoluzione in blocco».” 

Negli Insegnamenti, Sorel è ancora più esplicito, dissociandosi 
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formalmente dalla posizione assunta da Jules Guesde al congresso 
dell’Internazionale tenutosi a Parigi nel settembre 1900. Guesde vi 
aveva lanciato la massima, diventata famosa, secondo la quale «da li- 
berazione del lavoro è subordinata a una questione di espropriazio- 
ne, a una questione di trasformazione della proprietà capitalistica in 
proprietà collettiva, comunista o sociale». Per Sorel, invece, «tutto 
questo è oscuro», e i socialisti, Jaurès in testa, si accaniscono per 
rendere l’intera problematica ancor meno chiara." Ancora una vol- 
ta, Sorel rimanda a Proudhon e alla distinzione tra la proprietà ed il 
milieu economico.® Una tale distinzione compariva già, peraltro, 
nell’Introduzione all'economia moderna, opera alla quale Sorel stes- 
so rinvia, intitolata appunto «Socializzazione nell’arzbiente econo- 
mico». In questo modo, egli non solo si allinea sulle classiche posi- 
zioni proudhoniane («la negazione della proprietà è alla portata di 
cervelli assai poco solidi»), ma si dissocia anche dalla celebre prefa- 
zione scritta da Engels nel 1895 per La lotta di classe in Francia, 1848- 
1850. In questo scritto, il compagno di Marx insisteva sul fatto che 
l'appropriazione dei mezzi di produzione è ciò per cui il socialismo 
che egli chiama «moderno» — intendendo «marxista» — si distingue 
dalle altre varianti. L'estensione di questa formula all’appropriazio- 
ne dei mezzi di scambio costituisce per Engels un corollario della 
proposizione fondamentale. Sorel si dichiara invece in totale disac- 
cordo con la conclusione engelsiana;® in realtà, egli si oppone con 
ciò stesso ad un postulato fondamentale del marxismo, e a uno dei 
suoi tratti di maggiore originalità. 

La prima fase della revisione soreliana del marxismo si manife- 
sta dunque, com'era lecito attendersi, con la revisione delle conce- 
zioni economiche di Marx. AI momento di pubblicare la sua opera 
sull'economia, Sorel sembra voler dissipare ogni possibile equivo- 
co: «riformare nella società borghese significa affermare la proprietà 
privata; tutto questo libro presuppone dunque che la proprietà pri- 
vata sia un dato di fatto indiscutibile...» Più oltre, Sorel ribadisce il 
suo attaccamento alle concezioni economiche di Proudhon, ed an- 
che in questo caso, come in quello di Marx, tende a presentare la 
propria dottrina come la realizzazione piena dell’opera proud- 
honiana: 


Sarà uno dei principali titoli di gloria di Proudhon quello di aver de- 
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terminato, meglio di quanto non si fosse tentato di fare fino a quel 
momento, il dominio della proprietà e quello del milieu economico; 
non ritengo tuttavia che egli abbia esaurito completamente la que- 
stione; la riprenderò dunque per mostrare come la socializzazione 
del rilieu possa dar vita ad una grande quantità di riforme che non 
colpiscono la proprietà.” 


Questa concezione della proprietà privata si accorda bene con 
l’analisi del capitalismo presentata da Sorel in un lungo studio del 
1902, in cui egli si propone di distinguere nettamente, nell’evoluzio- 
ne economica e sociale, ciò che è determinato e necessitato da ciò 
che, invece, non lo è: 


Vi sono, in Marx, due leggi storiche dello sviluppo radicalmente di- 
stinte: il proletariato può essere animato da un movimento libero, e 
da una libertà tale che gli consenta di procedere verso la distruzione 
totale dell’edificio sociale, mentre il capitalismo è soggetto ad un mo- 
vimento di assoluta fatalità. 


La nozione di «fatalità capitalistica» è uno dei centri nevralgici 
del pensiero di Sorel, ma va intesa in un senso ben definito. In realtà, 
niente può sostituire il capitalismo nella sua funzione modernizza- 
trice, e nessun'altra forza storica, oltre al capitalismo stesso, può co- 
struire l'avvenire e fondare una società nuova. È il capitalismo che 
genera il progresso economico e che, di conseguenza, può porre le 
basi della società futura.” Per Sorel, «la fatalità capitalistica... ha tut- 
to l’aspetto di un fenomeno fisico. La combinazione di molti eventi 
fortuiti produce la fatalità del movimento: se si esamina un fatto iso- 
lato, non è possibile assegnargli alcuna causa, ed esso resta veramen- 
te un fenomeno casuale; ma l’insieme è talmente determinato che se 
qualcuno pretendesse di opporsi al movimento, sarebbe immedia- 
tamente travolto».* 

Ma qual è il meccanismo che conferisce a «questo movimen- 
to... il carattere necessario dei movimeriti naturali»? La risposta di 
Sorel è di capitale importanza: è «l’azione della libera concorrenza 
elevata alla massima potenza». È dunque dal libero gioco degli in- 
granaggi dell’economia di mercato che dipende tutto il futuro. Sorel 
afferma l'impotenza dello Stato di fronte alla forza del «movimento 
economico»: stavolta, egli si appella agli argomenti sviluppati da 
Engels nella sua polemica contro Diihring, rendendo nel contempo 


65 


omaggio a Lassalle, o almeno a quella parte della sua opera che egli 
considera positivamente. Lassalle ha saputo descrivere, infatti, 
«quella rigidità della società capitalistica, quel sistema di congiuntu- 
re che finiscono per tessere tra tutte le cose una tela di ragno».”° So- 
rel non manca di notare che la concezione di Engels in proposito lo 
avvicina agli «economisti più classici».” Più oltre così riassume il 
proprio pensiero: 


Più si esaminano a fondo le condizioni di fatto sulle quali si basa l’e- 
conomia marxista, più si scopre che essa somiglia all'economia man- 
chesteriana. Abbiamo già visto che essa suppone una completa indi- 
pendenza giuridica tra i padronie gli operai, la fatalità del movimen- 
to capitalistico e l’indifferenza o l'impotenza dello stato; sono i tre 
grandi principi dell'economia classica...” 


Esiste peraltro una differenza, ma «non concerne che la distin- 
zione fatta dal marxismo tra la fatalità dei movimenti del capitali- 
smo propriamente detto e la libertà del movimento operaio».” Una 
tale libertà, afferma Sorel citando Marx, consiste nella «partecipa- 
zione cosciente» dei lavoratori «all’evoluzione storica», partecipa- 
zione che è «assai facile laddove il capitalismo sia fortemente svilup- 
pato, e dunque vi sia una separazione assoluta tra la mente e le brac- 
cia dell’industria, cosicché gli operai possano muoversi liberamente 
senza essere mai obbligati a sentire una solidarietà tra la loro classe e 
la classe capitalistica».” 

Da ciò la conclusione soreliana, che «riguarda i principi stessi 
della dottrina»:” è il libero gioco delle forze economiche che ali- 
menta l'emancipazione operaia, ed è l'economia di mercato che crea 
le condizioni necessarie per la comparsa e lo sviluppo di una co- 
scienza di classe nel proletariato. Soltanto il liberalismo economico 
può avviare il meccanismo della lotta di classe: tutto ciò che favori- 
sce l’organizzazione del proletariato, la sua unità e la sua disciplina, 
tutto ciò che ne fa una forza pronta al combattimento, è positivo; 
tutto ciò che l’indebolisce, invece, va direttamente contro il sociali- 
smo. Una politica che mirasse ad ostacolare l’azione delle forze eco- 
nomiche sarebbe dunque nefasta: il protezionismo economico, la 
cooperazione, la partecipazione alla direzione delle imprese e le di- 
verse forme di partecipazione al governo dello stato falsano il mec- 
canismo essenziale del socialismo.” 
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Sui principi del più selvaggio liberalismo economico, soreliani 
e «liberisti» si intendono alla perfezione. Non è affatto un caso, 
quindi, che gli Insegnamenti vengano pubblicati preceduti da una 
prefazione di Vittorio Racca, il quale si definisce un «liberista impe- 
nitente», dichiarando poi di sottoscrivere «a due mani lo splendido 
volume di Sorel».” Soreliani e liberisti rifiutano entrambi ogni sorta 
di legislazione sociale, ogni misura protezionistica, e tutto ciò che 
possa bloccare le energie, neutralizzare la volontà di potenza o falsa- 
re la libera concorrenza, lotta senza quartiere per l’esistenza e la vit- 
toria finale. Questi elementi di darwinismo sociale e di nietzschei- 
smo primitivo, condivisi dai liberali più estremisti e dai revisionisti 
rivoluzionari, escludono evidentemente ogni compromesso sia con 
la democrazia politica che con la democrazia sociale. Un liberalismo 
di questo tipo, che è in fondo una forma semplificata ed adattata di 
darwinismo sociale, pretende di aver individuato le leggi stesse della 
vita, e di rappresèntare una necessità assoluta di progresso. Esso si 
oppone dunque con la violenza più estrema alla teoria dei diritti na- 
turali e all’utilitarismo inglese. È, per definizione, negazione della 
democrazia. 

Per contro, questa forma di liberalismo si accorda assai bene, 
almeno in questo ambito, con il marxismo così come lo intendono 
Sorel e i suoi discepoli. Riducendosi di fatto alla lotta di classe, il 
marxismo di Sorel ha bisogno inevitabilmente di una economia dar- 
winiana, e non può che rifiutare tutto ciò che rischi di snaturare gli 
antagonismi sociali naturali. Ecco perché il marxismo soreliano 
giunge, del tutto necessariamente, ad una negazione della democra- 
zia liberale e del socialismo democratico. Secondo i seguaci di Sorel, 
si potrà anche continuare a parlare di socialismo nel senso che l’e- 
spressione aveva nel 1848, si potrà tornare al socialismo premar- 
xista, ma praticare nel contempo il marxismo e la democrazia è im- 
possibile; ci si troverebbe di fronte, in quest’ultimo caso, ad un osta- 
colo insormontabile sulla strada della polarizzazione sociale e del 
normale sviluppo dei conflitti sociali. Su questi temi, la posizione di 
Sorel resterà in pratica sempre la stessa. Nella Decomposizione del 
marxismo, testo importante, complementare alle Ri/lessioni, in cui 
Sorel riassume il suo pensiero per i partecipanti del Colloquio inter- 
nazionale dei sindacalisti rivoluzionari (svoltosi a Parigi nell’aprile 
del 1907), tornano entrambe le tesi già esposte nel 1902: egli insiste, 
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nello stesso tempo, sul fatto che il marxismo non è lontano «dalla 
cosiddetta economia politica manchesteriana..., che divide la socie- 
tà in due classi tra le quali non si stabilisce legame alcuno», e sulla 
considerazione secondo cui «la democrazia può operare efficace- 
mente per impedire il progresso del socialismo».”* Chiunque deside- 
ri restare fedele al marxismo deve dunque tornare all'essenziale: lo 
sviluppo della lotta di classe. 

È necessario, al punto in cui siamo giunti, mettere bene in luce 
questo aspetto fondamentale del pensiero soreliano: la lotta rivolu- 
zionaria dipende da un’economia di mercato: essa è determinata dal 
liberalismo economico più assoluto. Anzi, il liberalismo economico 
diventa la conditio sine qua non della rivoluzione prossima ventura. 
Tuttavia, allo stesso tempo, Sorel predica la distruzione del liberali- 
smo politico, la cui scomparsa si impone come un dato preliminare 
indispensabile. La revisione soreliana del marxismo partorisce, in 
questo modo, una nuova concezione della rivoluzione, che i sinda- 
calisti rivoluzionari italiani svilupperanno per proprio conto, fino a 
farne una delle componenti fondamentali del primo fascismo. 

Sorel è perfettamente conscio della grande complessità dei 
problemi da lui affrontati: «noi sappiamo che le cose non vanno così 
semplicemente come supponeva Marx nel 1847»;” non soltanto il 
capitalismo non si è sviluppato con la prevista celerità, ma, soprat- 
tutto, Marx ha «troppo semplificato» la struttura del movimento 
operaio. Sorel tocca qui una questione centrale, che lo terrà impe- 
gnato per tutto il primo decennio del secolo: «siamo obbligati ad 
ammettere, oggi come oggi, che non sappiamo ancora tutto ciò che 
si deve fare per sfruttare appieno le capacità del proletariato», Una 
cosa, tuttavia, è certa: «il socialismo è ... l’organizzazione della rivol- 
ta, e il sindacato di tendenza rivoluzionaria è ciò che vi è di più speci- 
ficamente socialista». D'ora in avanti, Sorel resterà sempre fedele a 
questa concezione della lotta contro la società borghese. Allorché 
dovrà arrendersi all'evidenza, e rassegnarsi ad abbandonare a se 
stesso un proletariato sempre più dominato dal tradeunionismo e 
dalla socialdemocrazia, egli andrà in cerca di un altro potenziale 
soggetto rivoluzionario. 

Il grande dibattito intellettuale che scuote il socialismo euro- 
peo, e per il quale Sorel cerca disperatamente una via d'uscita, è do- 
minato da ciò che egli chiama la «decadenza»" o la «decomposizio- 
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ne del marxismo». Quest’ultima formula dà il titolo al celebre opu- 
scolo in cui Sorel analizza ciò che, all’epoca, veniva comunemente 
definito come la «crisi del marxismo». 

La Decomposizione appartiene ad un periodo particolare della 
biografia intellettuale di Sorel, ormai al termine del suo cammino re- 
visionistico — anche se, in realtà, come si è già avuto modo di dire, la 
percezione soreliana della problematica ideologica che il marxismo 
era chiamato ad affrontare non si è evoluta di molto dal 1900. Per 
Sorel, il motivo principale della crisi del marxismo sta nell’«immo- 
bilismo nel quale Kautsky pretendeva di trattenerlo...»* Non a ca- 
so, già nell’importante articolo del 1900 sul revisionismo bernstei- 
niano, Kautsky viene attaccato per aver fatto apparire il marxismo 
come una «cosa vecchia».” Sorel è invece pieno di rispetto per l’im- 
pegno intellettuale di Bernstein e per il coraggio da questi dimostra- 
to nel far toccare con mano le difficoltà del marxismo: la teoria del 
valore, naturalmente, ma anche il concetto di «necessità storica», e, 
infine, la stessa dialettica.* Dopo aver passato in rassegna le posizio- 
ni di Benedetto Croce, Enrico Ferri, Antonio Labriola e Jaurès, So- 
rel giunge a Kautsky: «ci viene promessa una scienza ma non ci ven- 
gono date che parole; non ci si offrono dei modi nuovi per agire nel 
mondo...» Questo l'appunto fondamentale mosso a Kautsky: il 
suo trionfo rappresenterebbe «la definitiva rovina del marxismo».* 
Ecco perché Sorel si allinea decisamente con le posizioni di Bern- 
stein. Vero è che quest’ultimo non propone affatto una nuova filo- 
sofia: ma «il suo scopo non era così ambizioso; egli voleva soltanto 
farci riflettere per conto nostro, pur mantenendo il nucleo del mar- 
xismo».” E questo è esattamente l’obiettivo che Sorel fissa per «la 
nuova scuola... marxista, sindacalista e rivoluzionaria».* Il gruppo 
del «Mouvement socialiste» costituirà, nel corso del primo decen- 
nio del secolo, il centro di un tale sforzo innovatore. Ma quella che 
avrebbe dovuto essere l'occasione per una rinascita del marxismo si 
dimostrerà, piuttosto, il primo atto di un processo ideologico che 
porterà, prima, al Circolo Proudhon o al Faisceau di Valois, e in se- 
guito alla Carta del Lavoro di Vichy. 

A Bernstein, tuttavia, Sorel si ispira soltanto per il metodo re- 
visionistico: si appropria dello strumento, non del contenuto 
dell'analisi. Prendendo posizione, nel 1900, a fianco di Bernstein 
contro Kautsky e Liebknecht, egli intende fare del teorico socialde- 


69 


mocratico il simbolo stesso del rinnovamento, ma il revisionismo di 
Sorel è esattamente agli antipodi della posizione bernsteiniana. 
Questo revisionismo rivoluzionario — negatore dei principi razionali 
in nome del valore etico dei miti — si fonda sulla presunta scoperta di 
uno strato sotterraneo del pensiero di Marx, di cui nessuno fino ad 
allora avrebbe sospettato l’esistenza; sull'esistenza di un «marxismo 
di Marx», apporto originale e individuale dovuto al genio creativo 
marxiano ma completamente diverso dalle dottrine passate nella 
vulgata delle «vecchie tendenze socialiste». Se questa parte essen- 
ziale del marxismo è restata a lungo nascosta, è perché «non esiste- 
vano ancora organizzazioni operaie sufficientemente importanti 
che ad essa corrispondessero»; e se Bernstein non l’ha riconosciuta 
è solo perché «egli conosce bene soltanto l’Inghilterra e la Germa- 
nia». Ma adesso che è sorto un nuovo movimento operaio — si trat- 
ta ovviamente del proletariato organizzato francese — è il caso di get- 
tare sul marxismo uno sguardo del tutto nuovo. In questa prospetti- 
va di rinascita dell’idea e dell’azione rivoluzionarie in Francia, rina- 
scita associata nella mente di Sorel al nome di Fernand Pelloutier, 
energico sostenitore del principio della separazione delle classi e 
della necessità di rinunciare ad ogni speranza di graduale progresso 
politico, diventa chiaro che il marxismo non potrà in nessun modo 
«trasformarsi nel modo in cui pensava Bernstein»." Per Sorel, infat- 
ti, il marxismo non potrà trasformarsi in una semplice teoria politi- 
ca, e nemmeno in un partito come gli altri, macchina elettorale pro- 
gettata per ingraziarsi la clientela operaia in concorrenza con altre 
organizzazioni. Facendo del marxismo lo strumento stesso della 
preparazione del proletariato alla rivolta, gli si dà vita nuova; proce- 
dendo in una direzione completamente diversa da quella presa da 
Bernstein, la nuova scuola riscopriva l'essenza stessa del pensiero di 
Marx.” 

Ecco dunque in cosa consiste, nell’idea di Sorel, il contributo 
della nuova corrente ideologica alla rinascita del marxismo: 


La nuova scuola... respinse a poco a poco tutte le formule che deriva- 
vano sia dall’utopismo che dal blanquismo; in tal modo essa purificò 
il marxismo tradizionale da tutto ciò che non fosse specificatamente 
marxista, e intese conservare soltanto ciò che, a suo modo di vedere, 
costituiva il nocciolo della dottrina, ciò che assicura la gloria di 
Marx.” 
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Ebbene, ciò che rappresenta «il valore dell’opera» sono pro- 
prio le sue «parti simboliche, un tempo considerate di dubbio valo- 
re»... Viene chiamato in causa, qui, anche Bergson, il quale ci inse- 
gna «che il movimento si esprime soprattutto mediante immagini, 
che le forme mitiche sono quelle in cui si nasconde il pensiero fon- 
damentale di un filosofo, e che la metafisica non potrà mai servirsi 
del linguaggio proprio della scienza». 

Questo testo costituisce una delle chiavi dell'approccio sore- 
liano: la lotta di classe e la catastrofe finale — i due pilastri della sua 
interpretazione del marxismo — vengono spiegate in termini di sen- 
timenti, di miti e di immagini. I socialisti, scrive Sorel, dovranno 
d’ora in poi prestar attenzione alla storia della chiesa, onde trovarvi 
speranza e conforto; e il ruolo dei sindacati rivoluzionari, «che sal- 
vano il socialismo», viene paragonato a quello degli ordini religiosi 
tesi a riformare e ringiovanire il vecchio edificio cattolico.” 

Nello stesso tempo, Sorel comprende assai bene che «la crisi 
attuale del marxismo» non è riconducibile alle polemiche che han- 
no diviso i teorici del movimento — si trattasse del dibattito attorno 
al revisionismo bernsteiniano o dell’affare Dreyfus — ma piuttosto ai 
«cambiamenti sopravvenuti nelle condizioni sociali».* Questa con- 
clusione rafforza ulteriormente la tendenza soreliana a considerare 
il marxismo come un'arma destinata a infrangere le resistenze del 
mondo della materia. 

Certo, come ha mostrato Maximilien Rubel, la lettura sorelia- 
na degli scritti marxiani conosciuti all’epoca fu spesso selettiva e ap- 
prossimativa. Sorel non aveva affatto, per esempio, una solida cono- 
scenza del I libro del Capitale. Non solo: la sua conoscenza del tede- 
sco era ben lungi dal consentirgli di studiare i testi nell'originale. Da 
parte sua, Leszek Kolakowski insiste sul fatto che Sorel spesso ma- 
nipola arbitrariamente il testo di Marx, come accade, effettivamen- 
te, a proposito del concetto di classe:” chiunque abbia anche solo 
aperto le opere di Marx sa che la seguente definizione di «classe», 
data da Sorel nei suoi Materiali, non coincide affatto con i punti 
qualificanti della definizione marxiana: 


Una classe pienamente sviluppata è, secondo Marx, una collettività 
di famiglie unite da tradizioni, interessi, idee politiche, e giunte a un 
zrado di solidarietà tale che si possa attribuire all'insieme una perso- 
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nalità, considerandolo come un essere che ragiona e che agisce in ba- 
se alle sue ragioni.” 


In realtà, una conoscenza approfondita della filosofia e dell’e- 
conomia marxiane non è mai stata, dal punto di vista di Sorel, vera- 
mente necessaria per comprendere l'impatto che il marxismo pote- 
va avere come strumento di lotta: «la teoria del plusvalore è inutile» 
per innescare una «guerra senza tregua» tra la borghesia e il proleta- 
riato, scrive nel 1909.” Nei Sagg:, d’altra parte, egli aveva già conte- 
stato la possibilità di trasformare il socialismo in scienza.'” 

Il motivo della presa di posizione di Sorel è evidente: egli ha 
compreso che, nella congiuntura d’inizio secolo, non è certo la 
scienza a muovere le masse: nessuno sarà mai disposto a sacrificarsi 
per il plusvalore! Da ciò la sua preoccupazione di minimizzare l’a- 
spetto scientifico del marxismo: a ben poco servono gli sforzi ercu- 
lei di Rosa Luxemburg, Rudolf Hilferding, Max Adler, e, su un altro 
livello ma sempre nella stessa prospettiva, di Trotzkj e Lenin. La ri- 
voluzione la si farà forse convincendo gli operai che il marxismo è 
una scienza? Sarà mai possibile, in questo modo, distruggere il so- 
cialismo democratico e liberale, o togliere ad esso ogni sostegno da 
parte dei proletari? 

Per Sorel, le risposte a questi interrogativi sono tanto evidenti 
quanto obbligate. Egli si impegna quindi in una vera e propria cam- 
pagna contro il razionalismo scientista. Nelle I/lusioni del progresso, 
un’opera parallela alle Ri/lessioni sulla violenza, Sorel afferma non 
soltanto che «è insieme ciarlatanesco e puerile parlare di un deterzzi- 
nismo storico»,"" ma anche che la storia presenta «una complessità 
inestricabile», che «il metodo marxista (quando lo si abbia bene in- 
teso)» offre il grande vantaggio di preservare. Contro la superficiali- 
tà cartesiana, il marxismo consente «il rispetto del mistero fonda- 
mentale che una scienza frivola pretende di rimuovere». Non di- 
versamente dall'economia," la storia appartiene insomma all’ambi- 
to del mistero; ma l’obiettivo del socialismo non è quello di sondarlo 
o di far luce su esso, bensì di cambiare il mondo mediante quello 
straordinario dinamismo sociale che è l'arma vincente del mar- 
xismo: «l’esperienza della teoria marxista del valore ci mostra di 
quale importanza possa essere l’oscurità per dar forza ad una dottri- 
na....»'* Lo testimoniano del resto, ognuno a suo modo, Rousseau ed 
Hegel, che hanno avuto il merito di preferire l'ombra alla luce.” 
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L’essenza del marxismo sta dunque nel contenuto simbolico e 
apocalittico del sistema. L'idea dello sciopero generale traduce in 
termini concreti l’apocalissi intravista da Marx, poiché la sola vera 
funzione storica del marxismo è quella rivoluzionaria. Per rendere 
al marxismo la giovinezza perduta bisogna petò, innanzitutto, salva- 
re il proletariato da questi «socialismi oratori, filantropici, demago- 
gici che Jaurès voleva far rinascere». È quel che sostiene Sorel in Le 
mie ragioni per il sindacalismo, uno studio che segna il definitivo ri- 
fiuto di ogni velleità riformistica: bisogna sottomettere «il mar- 
xismo ad una revisione in grado di assicurare la conservazione di ciò 
che esso aveva introdotto di fecondo nello studio della società, nel- 
l’arte di comprendere le trasformazioni della storia e la missione ri- 
voluzionaria del proletariato».'* Nelle pagine conclusive di questo 
saggio, che costituisce per certi versi il suo testamento ideologico (fu 
pubblicato in Italia nella primavera del 1910, a cura dei suoi discepo- 
li, reduci dalla fusione con il movimento nazionalistico), Sorel chia- 
risce la natura stessa del proprio percorso intellettuale. Mentre il re- 
visionismo bernsteiniano intendeva semplicemente rendere la teo- 
ria conforme alla pratica dei partiti socialisti, ormai integrati nelle 
democrazie liberali, egli si è posto l’obiettivo di realizzare «la vera 
revisione del marxismo», elaborando una nuova teoria dell’azione 
rivoluzionaria, dell’«azione diretta», e «una dottrina del movimento 
operaio che si adattasse perfettamente alla forma di lotta operaia» 
auspicata dal sindacalismo rivoluzionario.” 

La definizione di questo nocciolo duro del marxismo si trova 
in uno dei più importanti articoli di Sorel, uscito nel «Mouvement 
socialiste», inserito in seguito nei Materiali per una teoria del proleta- 
riato, e infine premesso all’ Avvenire socialista dei sindacati con il ti- 
tolo Prefazione del 1905: «la lotta di classe è l’alfa e l’omega del so- 
cialismo», scrive Sorel.'* Dopo dodici anni di attività come teorico 
socialista, dopo aver partecipato attivamente al Bernsteindebatte, 
dopo essersi impegnato tra i primi a sostegno di Dreyfus, Sorel giun- 
ge alla conclusione che la lotta di classe rappresenta «ciò che nel 
marxismo vi è di veramente vero, di potentemente originale, di su- 
periore a tutte le formule».'’ La lotta di classe, dunque, e non la con- 
cezione marxiana dell'economia o della storia; la lotta di classe, e 
nonla teoria del plusvalore, il concetto di alienazione o quello di dit- 
tatura del proletariato. Sorel dà alla lotta di classe un senso preciso, 
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coerente e pratico: contrariamente all'idea che di essa si fanno i co- 
siddetti marxisti ortodossi, non si tratta affatto di «un concetto so- 
ciologico ad uso di qualche intellettuale», ma dell’«aspetto ideologi- 
co di una guerra sociale mossa dal proletariato contro tutti gli indu- 
striali». In questo combattimento, il «sindacato è lo strumento della 
guerra sociale»,'” ed è dunque il sindacalismo rivoluzionatio a por- 
tare a compimento la missione del marxismo. Per Sorel, insomma, il 
socialismo cessa di essere una teoria, un pio auspicio, per ridiventa- 
re quello che era sempre stato nella mente di Marx: una macchina 
da guerra contro l’ordine borghese. 

I primi elementi di questa interpretazione erano già presenti 
nel 1897, nel saggio su L’avvenire socialista dei sindacati. Nel conte- 
sto di un attacco frontale contro i metodi dei partiti socialisti, Sorel 
spiega che secondo la concezione materialistica della storia la lotta 
definitiva per il potere non è affatto una lotta finalizzata alla conqui- 
sta delle posizioni occupate dai borghesi, quasi si trattasse di rive- 
stirsi con le loro spoglie; la lotta rivoluzionaria si pone invece l’o- 
biettivo primario di devitalizzare l'organismo politico borghese, tra- 
piantando tutto ciò che esso contiene di utile in un organismo politi- 
co proletario da crearsi parallelamente allo sviluppo della classe 
operaia."' 

Il proletariato, infatti, potrà emanciparsi solo restando «esclu- 
sivamente operaio», escludendo gli intellettuali, rifiutando di anda- 
re a scuola dalla borghesia;" il proletariato deve appoggiarsi sui suoi 
«sentimenti di energia e di responsabilità» e tagliare ogni ponte 
con l'eredità democratica." Abbandonare l’eredità della democra- 
zia significa, in primo luogo, rifiutare l’individualismo, il liberalismo 
e certe dichiarazioni di principio — come la cosiddetta libertà di la- 
voro scritte sul libro d’oro della rivoluzione francese. L’emancipa- 
zione del proletariato passa dunque per una ristrutturazione della 
società sulla base di principi opposti a quelli della democrazia libe- 
rale: il sindacalismo ritiene che «l’insieme dei lavoratori costituisca 
un corpo», e che i sindacati siano delle «autorità sociali»"* che 
«sottraggono il lavoratore alla direzione del bottegaio, grande elet- 
tore della democrazia borghese»."” Si formerà così «una nuova orga- 
nizzazione, indipendente da ogni organizzazione borghese»," in 
grado di promuovere le cooperative operaie e di sostenere la loro 
crescita;" capace di instaurare, invece del «governo di tutti i cittadi- 
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ni», che «è sempre stato una finzione», invece di una «maggioranza 
caotica» e di una «uguaglianza puramente ideale e utopica», la «giu- 
sta e reale uguaglianza organizzata», basata sullo «spirito proleta- 
rio». Si dovrà arrivare, insomma, a organizzazioni operaie autono- 
me, avversarie dirette delle organizzazioni politiche classiche, dei 
partiti, dei gruppi di pressione e di tutte le cinghie di trasmissione 
della democrazia borghese. 

Allo scopo di preservare l'autonomia dei proletari, è però ne- 
cessario impedire ad ogni costo che nasca di nuovo una coalizione 
simile a quella che si era formata in occasione dell’affare Dreyfus. 
Una simile alleanza del proletariato e della borghesia liberale costi- 
tuisce per Sorel un tipico esempio di «rivoluzione politica» destina- 
ta ad eliminare il proletariato. Ciò che spezza la molla del meccani- 
smo del conflitto è, infatti, proprio la democrazia, che «mescola» 
ciò che l'economia separa. D'altra parte, Sorel sa bene che l’antago- 
nismo delle classi non è mai provocato, né automaticamente né ne- 
cessariamente, dal capitalismo. Il capitalismo non genera fatalmente 
la lotta di classe; vi è una fatalità capitalistica, ma solo nel campo del- 
l'economia, della produzione, della tecnologia. Se il capitalismo 
evolve in funzione di una certa necessità storica, se i capitalisti sono 
obbligati a migliorare i loro macchinari, a cercare nuovi sbocchi 
commerciali, a ridurre i costi di produzione, «niente obbliga i lavo- 
ratori a unirsi e ad organizzarsi».'? Ciò spiega perché il capitalismo 
non possa suscitare meccanicamente la polarizzazione sociale e lo 
scontro tra le classi né fomentare nel proletariato una mentalità 
guerriera e uno spirito di sacrificio. La lotta tra le classi si materializ- 
za solo laddove esista una volontà, costantemente sostenuta, di di- 
struggere l'ordine esistente. I meccanismi del sistema capitalistico 
sono sufficienti per generare il progresso economico, per produrre 
sempre più ricchezze, per innalzare il tenore di vita; ma si tratta sol- 
tanto di condizioni necessarie, e non sufficienti, per stimolare una 
piena coscienza di classe da parte del proletariato. Il sistema capita- 
listico non è per sua natura portato a creare uno stato d’animo rivo- 
luzionario, e non è capace, da solo, di far nascere la convinzione che 
l'ordine borghese meriti di sprofondare in una «catastrofe» non sol- 
tanto materiale, ma anche morale." 

Sorel è cosciente degli enormi cambiamenti sopravvenuti nella 
condizione operaia, ed è convinto che la democrazia politica, il suf- 
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fragio universale, la legislazione sociale, l’insegnamento pubblico e 
la libertà di stampa non giovino per nulla allo spirito di corpo degli 
operai dell’industria. D’altra parte, si assiste ad un ritorno in auge 
dei principi corporativi, e a interventi sempre più decisi sia del pa- 
dronato che dellosstato nella vita degli operai: «tutto ciò tende a me- 
scolare ciò che il socialismo aveva tentato di separare, ciò che Marx 
aveva creduto di dover distinguere irriducibilmente».* Pur consi- 
derando tali sviluppi troppo recenti, o di una portata ancora insuffi- 
ciente per aver avuto un influsso decisivo sulla «crisi attuale del 
marxismo», Sorel è sicuro di aver scoperto un fenomeno nuovo, 
destinato ad acquisire un'importanza ancora maggiore nel futuro, e 
che Marx non poteva che ignorare. Fedele all’obiettivo che si era fis- 
sato nel 1897, Sorel si accinge dunque a correggere e a completare il 
marxismo. Nel 1914, quando della sua fede marxista resterà ormai 
ben poco, Sorel ricorderà — nella prefazione ai Materiali — quel tem- 
po in cui egli si cullava ancora nell’idea «di poter un giorno, utiliz- 
zando i fatti rilevati nelle più recenti inchieste, completare le indica- 
zioni sommarie che Marx ed Engels avevano fornito sullo sviluppo 
della classe operaia». Solo dieci anni prima, mai Sorel avrebbe osa- 
to accostare il nome di Marx ad un’espressione come «indicazioni 
sommarie», anche se già in quel periodo gli era chiaro che gli ultimi 
tempi erano stati sufficientemente «ricchi di fatti imprevisti», tanto 
da «render vane anche le sintesi che sembravano più consolidate»! 

In effetti, il revisionismo soreliano è profondamente radicato 
nelle realtà sociali del suo tempo e nel suo contesto ambientale im- 
mediato. Non si tratta di un semplice esercizio intellettuale: Sorel si 
applica a sviluppare l'aspetto mitico e apocalittico del marxismo 
sullo sfondo dei grandi scioperi e dell'ascesa del sindacato nei primi 
anni del secolo. Lo sciopero e la violenza non sono metafore: nella 
Francia del 1906 si conta uno scioperante su sedici operai d’indu- 
stria; in tutto, alcune centinaia di migliaia. E più numerosi ancora 
sono coloro che solidarizzano con i lavoratori in lotta. Lo sciopero 
colpisce tanto più l’opinione pubblica quanto più la sua durata è 
prolungata: nel 1902 gli scioperi raggiungono una durata media di 
ventidue giorni — rileva Madeleine Rebérioux — cioè più del triplo ri- 
spetto a trent'anni prima. L’anno 1904 è segnato da 1026 scioperi, 
circa il doppio dell’anno precedente; 271097 operai si astengono 
dal lavoro, il che comporta quasi 4000000 di giornate lavorative 
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perdute. Il movimento raggiunge il punto culminante nel 1906: 
438000 scioperanti — un record che non sarà mai superato prima 
della guerra — per 1039 scioperi della durata media di diciannove 
giorni. In alcuni casi, le condizioni di vita degli operai in sciopero 
sono miserande: alle ferriere di Hennebont, dall’aprile all'agosto di 
quell’anno, 1800 operai si nutrono di granchi pescati con la bassa 
marea e di qualche tozzo di pane; alla fine dello sciopero, la famiglia 
di un operaio che abbia scioperato può contare soltanto su 750 
grammi di pane alla settimana. L'esercito spara e uccide: a Longwy 
nel settembre 1905, a Raon-l’Étape nel luglio 1907; nel bacino di 
Lens, dopo la catastrofe di Courrières, l’entrata in scena della caval- 
leria provoca altri spargimenti di sangue.!” 

Le tensioni sociali raggiungono l’acme con il primo maggio del 
1906. Per la prima volta, si è sistematicamente organizzata una mo- 
bilitazione operaia di ampiezza nazionale, e per il movimento sem- 
brano aprirsi possibilità insperate. Alcuni dirigenti della C.G.T. pen- 
sano addirittura che si stia profilando, dietro il vasto movimento di 
scioperi che fa seguito all’astensione dal lavoro del primo maggio 
1906, un vero e proprio sciopero generale: particolarmente toccati, 
in questa occasione, l'edilizia, i mobilifici, le tipografie, i lavoratori 
dell’industria dell’automobile e del metro.” 

Il 1906 è anche l’anno delle Riflessioni sulla violenza e delle Il 
lustoni del progresso. Il revisionismo rivoluzionario è il riflesso pun- 
tuale dell’epopea degli scioperi, di cui costituisce, di fatto, la teoria, 
esprimendo la speranza dell’affermazione di un proletariato eroico, 
pronto a ogni sacrificio e cosciente della propria missione. Ma Sorel 
è dotato di sufficiente chiaroveggenza per non dimenticare il rove- 
scio della medaglia: gli operai in sciopero non sono preoccupati dal 
destino della civiltà occidentale, quanto piuttosto dalle loro condi- 
zioni di vita e di lavoro; il fulcro delle loro rivendicazioni è la giorna- 
ta lavorativa di otto ore, non certo la fine della cultura borghese. 

Comunque, il 13 luglio 1906, viene votata la legge che rende 
obbligatorie le 24 ore settimanali di riposo. La crescita economica 
non si arresta, e di pari passo migliora, grazie alla legislazione socia- 
le, anche la condizione operaia: legge sulla protezione del salario 
femminile nel luglio 1907, legge sulle pensioni degli operai e dei 
contadini nell’aprile 1910. Se il primo maggio fa ancora paura ai pro- 
prietari, se la combattività degli operai è sempre su livelli altissimi, il 
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capitalismo francese — come quello italiano e tedesco — si dimostra 
in grado, grazie al suo dinamismo, di affrontare ed assorbire le ri- 
vendicazioni sociali.'' La politica di rottura con il proletariato sinda- 
calizzato, intrapresa da Clemenceau, non è sufficiente ad innescare 
una rivolta su scala nazionale: lo stesso primo maggio 1906 non rie- 
sce a mobilitare l’insieme della classe operaia, e neppure l’intera 
C.G.T. 

Ben si comprende, dunque, tutta l'ambiguità di una situazione 
che non è affatto caratteristica della sola Francia: in Italia, per esem- 
pio, si assiste ad ondate di scioperi ancora più imponenti e profonde 
di quelle che si rovesciano sulla Francia, mentre a giudizio di Rosa 
Luxemburg la stessa rivoluzione russa del 1905 ha come origine uno 
sciopero generale. Ma, paradossalmente, è proprio un tale ardore 
militante a mettere in evidenza i limiti del movimento. Infatti, sono 
proprio i partiti socialisti tedesco, francese e italiano — tutti riformi- 
sti — a migliorare nettamente la loro posizione. Anche dal punto di 
vista di Sorel, il fatto che le agitazioni siano promosse dalla C.G.T. 
non basta a nascondere i progressi effettivi della S.F.LO.: in ultima 
analisi, è dunque il partito di Jaurès a trarre il maggior profitto dalle 
mobilitazioni sindacali. Nel periodo intercorrente tra la nascita del 
partito, che già rappresenta in sé una vittoria dei moderati, e il mese 
di luglio del 1914, gli aderenti passano da 44 000 a 90000. Nel 1906, 
la S.F.LO. ottiene 900000 voti, che diventano un milione nel 1910 e 
1400000 nel 1914, corrispondenti rispettivamente a 52, 76 e 101 rap- 
presentanti alla Camera dei deputati. Nelle regioni del sud, in parti- 
colare in Provenza e nella Linguadoca, il partito socialista raccoglie 
l'eredità dei radicali. Si sviluppa alla fine un’organizzazione che non 
è né un partito di massa, né un partito operaio, né, a maggior ragio- 
ne, un partito rivoluzionario, ma che, nell’arco di due normali legi- 
slature, si rivela come una grande formazione parlamentare, con un 
ampio seguito elettorale. In Italia, la situazione non è diversa; 
quanto alla $.P.D., com'è ben noto, essa è a quest'epoca il più impor- 
tante partito politico dell'Impero. 

È questa la situazione cui i rivoluzionari devono far fronte in 
qualche modo. Da un lato, si assiste allo sviluppo incontestabile del- 
la militanza operaia e ai sanguinosi scontri con lo stato borghese; 
dall'altro, una crescita economica quasi senza soluzioni di continui- 
tà ha il risultato, grazie a riforme che modificano profondamente le 
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condizioni di vita del proletariato, di ridurre considerevolmente 
l’ardore rivoluzionario della classe operaia. La teoria soreliana dei 
miti trova dunque un senso profondo in questo contesto particola- 
re: il suo obiettivo è lo sviluppo della coscienza di classe delle masse 
proletarie e il pieno mantenimento della loro combattività. Si tratta 
di dar vita a una élite operaia ben strutturata e organizzata sindacal- 
mente, e di scavare un profondo fossato psicologico tra questa avan- 
guardia e la borghesia al potere. Questo fossato psicologico deve es- 
sere approfondito di giorno in giorno, attraverso il rifiuto costante 
di ogni forma di collaborazione con lo stato borghese e con i suoi 
rappresentanti. È necessaria un’ostilità totale, senza cedimenti, che 
si manifesti in primo luogo con l'opposizione alle riforme sociali: 
così si realizzerà, grazie alla forza di volontà degli operai, la polariz- 
zazione sociale, e l’attesa crisi del capitalismo, occultata e ritardata 
dalla crescita economica, diventerà infine realtà. 

Appare qui, con chiarezza, la funzione sociale della teoria dei 
miti. Dato che il capitalismo non conduce affatto la società alla fase 
finale della sua maturazione, dato che l’ordine borghese non sem- 
bra, nell'immediato, vicino a un crollo spontaneo e definitivo, dato 
che la violenza operaia fondata su rivendicazioni di tipo materiale 
non innalza affatto il proletariato al livello di una forza storica radi- 
calmente innovatrice, dato, infine, che l’esperienza quotidiana mo- 
stra che gli interessi materiali del proletariato — e non soltanto dei 
politici socialisti — lo avviano a un accordo con la borghesia, si devo- 
no introdurre nei rapporti sociali dei fattori completamente nuovi: 
una rivolta morale totale deve prendere il posto della lotta per con- 
dizioni di vita migliori, il metodo psicologico sostituirsi ai tradizio- 
nali argomenti meccanicistici, l’irrazionalismo eliminare l'influenza 
del marxismo classico sul pensiero socialista. Giacché è un dato di 
fatto che le masse non agiscono a colpi di ragionamenti; giacché il 
socialismo si ostina a restare soltanto, come voleva la tradizione gue- 
sdista, «il partito del ventre»; giacché, infine, il capitalismo non ac- 
cenna a entrare in crisi, e la polarizzazione sociale non si realizza, oc- 
corre mettere in moto artificialmente un processo di rivolta di tipo 
nuovo, adeguato alle nuove condizioni sociali. Questa la funzione 
della teoria dei miti, fulcro della revisione antimaterialistica del mar- 
xismo. 
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2. Antirazionalismo e attivismo: i miti sociali 


La presa di coscienza, da parte di Sorel, delle nuove prospetti- 
ve aperte da un’interpretazione in chiave mitica del marxismo, risale 
alla Prefazione per Colajanni, scritta alla fine del 1899. Il che significa 
che al culmine del suo periodo socialdemocratico, nel momento 
stesso in cui sembra considerare il socialismo come un elemento 
perfettamente integrato nella democrazia moderna, egli getta già le 
fondamenta di un’originale revisione del marxismo, che, più tardi, 
alimenterà un’ideologia rivoluzionaria dal carattere altrettanto pe- 
culiare. 

Il punto di partenza della riflessione soreliana sulla funzione 
simbolica e mitica del marxismo è la nozione di classe. Visto che non 
esiste una classe perfetta, e nonostante il fatto che lo stesso Marx — 
cui succedeva spesso di mescolare costruzioni logiche e fenomeni 
reali non abbia, di fatto, mai tenuto conto di una tale nozione idea- 
le, «la teoria marxista delle classi è un’astrazione».” Come dire, in- 
somma, che si tratta o di una mera costruzione concettuale o di una 
necessità metodologica. In effetti «la divisione dicotomica della so- 
cietà», considerata un tratto tipico e caratterizzante del marxismo, 
l'opposizione tra «l'insieme di coloro che non posseggono e l’insie- 
me di coloro che posseggono», non si dà affatto, nella realtà."* È evi- 
dente, infatti, che non soltanto «le classi medie non scompaiono» e 
il loro peso non diminuisce, ma anche che la nozione stessa di classe 
si applica male alla piccola borghesia.” Per Sorel, le classi medie co- 
stituiscono un insieme eterogeneo, all’interno del quale regna la 
massima mobilità. Ma questa «eccessiva complessità della struttura 
sociale»'* rappresenta un ostacolo insormontabile per il socialismo, 
almeno finché si resti sul terreno dell’analisi sociologica, accettan- 
done la rigidità. Tutto cambia, invece, se si considera questa famosa 
«divisione dicotomica» non più come l’espressione di una realtà so- 
ciale, bensì come una necessità di metodo. Marx è solo responsabile 
dell’«oscurità della sua dottrina della lotta delle classi», lui che face- 
va tanta fatica a separare «ciò che è propriamente scientifico da ciò 
che è propriamente educativo»... Per Sorel il valore della teoria mar- 
xiana della lotta di classe è paragonabile a quello di un’«immagine 
artistica destinata a farci assimilare un’idea».”” È così che i militanti 
socialisti devono intendere l’«idez rivoluzionaria», se vogliono farla 
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capire alle masse. La «divisione dicotomica» è insomma un’«astra- 
zione» che permette di collocare i conflitti sociali in un quadro teo- 
rico: essa ha tuttavia un valore mobilitante e ideologico, in quanto 
permette di organizzare i conflitti sociali nel quadro di una conce- 
zione della storia totalmente coerente.'* 

È in questa prospettiva — in virtù della quale «altro è fare scien- 
za sociale, altro formare le cosciénze» — che Sorel esamina il penulti- 
mo capitolo del Capitale, considerandolo come la vera conclusione 
del capolavoro marxiano.'’ Per lui, tutte le ipotesi sul futuro propo- 
ste da Marx - già ben poco corrispondenti, tra l’altro, alla realtà eco- 
nomica del 1867 - presentano un interesse limitato, perlomeno fin- 
ché le si prendono alla lettera. Se invece ci si impegna a interpretare 
«questo testo apocalittico... come un prodotto intellettuale, come 
un’immagine costruita al fine di formare delle coscienze, allora es- 
so... #lustra bene i principi sui quali Marx credeva di dover fondare 
le regole dell’azione socialista del proletariato»."° Questi luoghi del 
Capitale occupano un posto di primissima importanza nel pensiero 
di Sorel, come del resto rileva lui stesso: è in queste pagine — scrive — 
«che ho individuato per la prima volta la dottrina dei miti che avrei 
poi sviluppato nelle Ri/lessioni sulla violenza». 

In effetti è da questo momento che Sorel aveva dato l’avvio al 
processo che, nelle sue intenzioni, doveva portare al completamen- 
to del marxismo. Il processo si svilupperà, poi, ulteriormente con 
l’Introduzione all'economia moderna, in cui egli entra in polemica 
con uno dei leader del socialismo italiano, Enrico Ferri, vedendo in 
quest’ultimo uno di quegli «attardati che credono ancora al potere 
sovrano della scienza», e che pretendono di dimostrare il socialismo 
«come si dimostrano le leggi dell’equilibrio dei fluidi»... Qui Sorel 
approfitta dell’occasione per scagliarsi lancia in resta contro la so- 
ciologia positivistica,'’ cui preferisce una sociologia di tipo prag- 
matico e relativistico, che trovi una giustificazione solo ed esclusiva- 
mente in funzione della propria utilità pratica." 

Egli intende fondare questa nuova sociologia sulle critiche in- 
dirizzate da Bergson contro il metodo filosofico tradizionale. L’au- 
tore de L'evoluzione creatrice si domandava se non fosse venuto il 
momento «di abbandonare il vecchio metodo greco, pensato per la 
geometria, per cercare, invece, di raggiungere la realtà, il mobile e il 
continuo»; Sorel, dal canto suo, considera «la conoscenza per con- 
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cetti... come la meno adatta possibile ai fatti sociali». Ancora un 
passo, ed ecco un appello a Vico, «grande napoletano» la cui autori- 
tà è «una delle più importanti per il marxista: nella storia c'è, in pri- 
mo luogo... una saggezza volgare che sente le cose e le esprime poe- 
ticamente, prima che il pensiero riflesso riesca a comprenderle teo- 
reticamente».'* Una saggezza, dunque, da considerarsi come un’in- 
tuizione del movimento sociale reale, capace di coglierlo prima che 
esso termini la sua corsa, e prima che il pensiero discorsivo ne possa 
distinguere le tappe intermedie di sviluppo.” 

Non è dunque il metodo scientifico che permetterà di supera- 
re le difficoltà attuali del marxismo, bensì il ricorso ad una «teoria 
dei miti sociali». Per Sorel, i miti hanno svolto nell’evoluzione del 
pensiero umano un ruolo di considerevole importanza, di cui la sto- 
ria della filosofia non è ancora giunta a farsi un’idea ben precisa. In 
questo contesto, egli si appella, caratteristicamente, ai miti platoni- 
ci,” sui quali aveva già avuto modo di soffermarsi nel Processo a So- 
crate."° Il mito è un simbolo che ha la funzione di tradurre dei rap- 
porti di idee in rapporti di fatti, che rappresentano i primi in forma 
figurata; sorge un mito, scrive Paul Kahn, ogniqualvolta il simbolo 
rivesta una forma narrativa e drammatica, tale da implicare un’azio- 
ne e dei personaggi.” 

Sorel riserva alla propria teoria dei miti una funzione del tutto 
analoga. Ma la teoria vera e propria viene soltanto abbozzata, qui: 
sarà sviluppata compiutamente soltanto nelle Riflessioni, che Sorel 
inizia a comporre nel 1905 e che pubblicherà a puntate nel «Mouve- 
ment socialiste» nel corso del primo semestre del 1906. Egli inco- 
mincia, così, ad attribuire al marxismo un senso del tutto nuovo. So- 
rel pensa di aver compreso «il pensiero profondo» di Marx; crede di 
aver scoperto «il meccanismo nascosto della dottrina», di cui i mar- 
xisti ufficiali - Kautsky per primo («troppo estraneo ad ogni rifles- 
sione filosofica») - sono incapaci di sospettare anche solo l’esisten- 
za.”? A questo punto, curiosamente, Sorel attacca Émile Vandervel- 
de, astro nascente del socialismo belga e portavoce tra i più noti del 
revisionismo democratico. Contro di lui, l’autore delle Riflessioni 
difende un certo numero di «dogmi» del marxismo classico che il 
socialismo democratico di inizio secolo considera invece caduchi. 
Ispirandosi direttamente a Bernstein, o traendo semplicemente le 
sue conclusioni dalla realtà economica e sociale, Vandervelde repu- 
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tava ormai superati tre elementi fondamentali del pensiero di Marx: 
la legge ferrea dei salari, identificata con la pauperizzazione crescen- 
te del proletariato; la legge della concentrazione capitalistica; la leg- 
ge della correlazione tra potenza economica e politica.’ Vi erano, 
tuttavia, molti altri teorici socialisti che rifiutavano una parte ancora 
maggiore dell’eredità marxista. Perché mai un revisionista come So- 
rel difende con calore proprio quegli aspetti del marxismo che ave- 
va egli stesso attaccato nei suoi studi socio-economici, anche in 
quelli anteriori all’Introduzione all'economia moderna? 

La risposta sta nell’acquisita centralità, nel suo pensiero, della 
teoria dei miti. Progressivamente, Sorel prende coscienza della po- 
tenza dell’elemento mitico, e del ruolo che esso può avere come sti- 
molo dell’azione sociale. La questione non è più quella di sapere se 
l’analisi marxiana del capitalismo sia o no scientificamente valida, se 
essa rifletta semplicemente le realtà economiche di una certa epoca 
oppure se fornisca un elemento universale di spiegazione, questioni 
sulle quali si affaticano contemporaneamente socialdemocratici co- 
me Ferri, Turati e Jaurès, marxisti ortodossi come Kautsky, intellet- 
tuali dell’autorità di un Labriola. No: Sorel, ha capito che questi di- 
battiti sono del tutto estranei al nodo essenziale, l’azione rivoluzio- 
naria del proletariato. Egli inizia perciò a mettere in cantiere quella 
metamorfosi che il marxismo, a suo giudizio, deve ormai subire. Ma 
una tale metamorfosi sarà possibile solo quando Sorel si libererà in- 
fine dei vecchi «pregiudizi razionalistici», che continua a sottoscri- 
vere ancora, per esempio in un atticolo sul Valore sociale dell’arte.” 
Solo pochi anni più tardi, la concezione razionalistica dell’estetica e 
della critica d’arte soggiacente a questo articolo del 1901 sarebbe im- 
pensabile: la lotta permanente contro la borghesia esigerà infatti 
una revisione del marxismo in senso antirazionalistico. Comunque, 
prima del compiuto svolgimento contenuto nelle Riflessioni sulla 
violenza e nella Decomposizione del marxismo, un primo schizzo del 
programma revisionistico soreliano lo si trova nelle pagine conclusi- 
ve dell’Introduzione all'economia moderna. 

Se Sorel rifiuta di abbandonare i «dogmi» del pensiero mar- 
xista, quegli stessi dogmi che avevano ormai perso ogni valore scien- 
tifico per la grande maggioranza dei socialisti europei, è perché egli 
ha ormai compreso che non vi è alcun rapporto tra la verità di una 
dottrina e il suo valore operativo come strumento di lotta. Se gli 
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aspetti più discutibili del pensiero di Marx acquistano di colpo una 
tale importanza per Sorel, fino a racchiudere, per lui, «qualcosa di 
essenziale alla vita e al progresso del socialismo», ciò avviene solo in 
virtù del loro carattere apocalittico.!” «È probabile che già Marx 
avesse presentato la concezione catastrofista solo come un mito, ca- 
pace di illustrare in maniera assai chiara la lotta di classe e la rivolu- 
zione sociale». Ciò che conta è che «le teorie contestate sono rese ne- 
cessarie dall’azione rivoluzionaria moderna»...'* Queste stesse teo- 
rie, «che gli scienziati del socialismo non vogliono più ammettere ma 
che i militanti considerano sempre come “assiomi fuori discussio- 
ne”», dovranno dunque esser trattate come miti.” In particolare, 
Sorel insiste sul fatto che «Marx è stato molto più felice nelle sue 
esposizioni concernenti il movimento rivoluzionario che non nei 
suoi scritti relativi a periodi storici precedenti». Il marxismo è 
dunque soprattutto una filosofia dell’azione rivoluzionaria. Sorel ci- 
ta anche Bernstein, che «consigliava ai socialisti, qualche anno fa, di 
occuparsi del movimento, e non del fine cui sarebbe forse giunta la 
rivoluzione». Soggiungendo tuttavia: «mi chiedo se sia possibile 
fornire un’esposizione intelligibile del passaggio dai principi all’a- 
zione senza impiegare dei miti».'° La teoria dei miti diventa così il 
vero supporto del pensiero soreliano, e il cardine della revisione del 
marxismo avviata dalla «nuova scuola». Promossa da uomini con- 
vinti «che il socialismo avrebbe rinnovato il mondo» e salvato un’in- 
tera civiltà dalla decadenza," l’interpretazione revisionistica del 
marxismo ambiva a servire da spazio teorico per la rivolta operaia 
ormai incombente all’inizio del secolo. 

Allo schema platonico che domina il Processo a Socrate, la teo- 
ria dei miti di Sorel sostituisce lo schema bergsoniano abbozzato 
nell’Introduzione all'economia moderna e pienamente sviluppato 
nelle Ri/lessioni sulla violenza. Il mito diventa per Sorel uno stru- 
mento di lavoro, uno stimolo all’azione dal valore assoluto e indi- 
scutibile: dal piano dell’intelletto, il mito viene spostato a quello 
dell’affettività e dell’attività. La teoria soreliana dei miti ha dunque 
due dimensioni caratteristiche: da una parte, si presenta come una 
nuova forma di pensiero; dall'altra, si propone di correlarsi ad un 
nuovo tipo di azione politica. Il pensiero mitico si oppone al pensie- 
ro riflessivo e discorsivo, è una mentalità di tipo religioso che si ri- 
bella contro la mentalità razionalistica. La sua funzione immediata è 
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quella di mobilitare le masse per cambiare il mondo. Il mito sorelia- 
no ha in sé un’enorme forza evocativa e di incitamento all’azione, è 
una fonte inestinguibile di rigenerazione, di moralizzazione e di 
eroismo.'“ Il mito è unità di pensiero e azione, crea leggende e per- 
mette all'individuo di vivere nella leggenda invece che nella storia, 
trascendendo la bassezza del presente, armato di una fede che nien- 
te potrà distruggere. Ecco perché, in Sorel, mito e razionalità si op- 
pongono; ed è grazie a questa opposizione che il mito può costituire 
una forza concreta: galvanizzando le masse, esso permette di sor- 
montare l’ostacolo costituito dalla realtà economica e sociale. 

Qui sta l'originalità della revisione soreliana del marxismo. 
Questo approccio rifiuta di inchinarsi di fronte alla realtà, senten- 
dosi fedele all’ispirazione rivoluzionaria del pensiero di Marx, an- 
che a costo dell'abbandono di ciò che costituisce il contenuto intel- 
lettuale del marxismo. Ciò spiega perché, rispetto alle diverse va- 
rianti del marxismo, la posizione di Sorel sia di fatto quella di un ve- 
ro ribelle. La teoria dei miti permette di abbattere gli ostacoli del 
mondo materiale, consentendo in questo modo al proletariato di as- 
sumere il suo ruolo storico. Grazie all’irrazionalità del mito si arrive- 
rebbe, insomma, alla tanto desiderata polarizzazione sociale. Quan- 
to alla lotta di classe, che il meccanismo capitalistico non era stato in 
grado di produrre, essa può diventare adesso una forza storica. La 
realtà sociale — che Sorel aveva analizzato e che gli era sembrata 
estremamente complessa — diventa d’un tratto di una luminosa sem- 
plicità, mentre anche la grande questione delle motivazioni umane 
riceve una subitanea chiarificazione. Il mito si presenta dunque co- 
me uno strumento dotato di una straordinaria efficacia, con in più il 
vantaggio di essere totalmente immunizzato contro ogni rischio di 
fallimento: esso non può essere sottoposto ad un'analisi razionale di 
tipo classico, il che rende il suo raggio d’azione quasi illimitato. 

I miti soreliani sono dei «sistemi di immagini», cioè delle co- 
struzioni grazie alle quali gli «uomini che partecipano ai grandi mo- 
vimenti sociali si figurano le loro future azioni sotto forma di imma- 
gini di battaglie, per assicurare il trionfo della loro causa».'* Come 
esempi di mito degni di essere ricordati, Sorel menziona «quelli che 
furono costruiti dal cristianesimo primitivo, dalla Riforma, dalla Ri- 
voluzione...»; in questo senso e allo stesso modo, sono miti anche 
«lo sciopero generale dei sindacalisti e la rivoluzione catastrofica di 
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Marx».'* Sorel è perfettamente conscio dell’importanza di questa 
interpretazione irrazionalistica del marxismo: «adoprando il termi- 
ne di mito, credevo di avere avuto una trovata felice, perché in tal 
modo rifiutavo ogni discussione con coloro che vogliono sottomet- 
tere lo sciopero generale ad una critica minuta, e che accumulano 
obiezioni contro la sua attuabilità».*’ Il grande potenziale della 
«teoria dei miti» dipende quindi non solo dal fatto che essa permet- 
te di eliminare «qualsiasi controllo della filosofia intellettualistica» 
ma anche dalla sua capacità di rendere intelligibili dei fenomeni sto- 
rici, dei riflessi psicologici e dei modi di comportamento «che la fi- 
losofia intellettualistica non saprebbe spiegare».'# E l'impotenza 
della «filosofia intellettualistica», vale a dire della filosofia tradizio- 
nale, diventa patente nel momento in cui le si chieda di dar conto di 
gesti come il sacrificio della propria vita fatto dal soldato di Napo- 
leone, o di analizzare razionalmente la virtù degli antichi romani e 
l’amore per la gloria dei greci. Confrontato con il «mito della Chiesa 
militante», il razionalismo può ben poco. La conclusione cui pervie- 
ne Sorel è che «la filosofia intellettualistica è davvero di una incom- 
petenza radicale per la spiegazione dei grandi movimenti storici».'* 

Sorel non esamina il contenuto dei miti, tuttavia, e invano si 
cercherebbe una sua definizione del termine stesso. Ciò che gli inte- 
ressa è la loro funzione sociale: i suoi miti sono «miti sociali», e van- 
no giudicati «come mezzi per agire sul presente»:"* 


...ciò che volevo mostrare è che non bisogna cercare di analizzare un 
tale sistema di immagini allo stesso modo che un oggetto si scompone 
nei suoi elementi, ma che bisogna prenderli in blocco come forze sto- 
riche, e che soprattutto bisogna guardarsi dal paragonare i fatti com- 
piuti con le rappresentazioni che prima dell’azione erano state accet- 
tate." 


Il«mito sociale» soreliano è «un quadro» di cui non si arrivano 
a determinare le esatte dimensioni se non «quando le masse si ap- 
passionano»;"° il mito «non è scomponibile in parti le quali si possa- 
no applicare su di un piano di descrizioni storiche», e la sua appli- 
cazione offre l'immenso vantaggio di mettere il mito stesso «al co- 
perto da ogni confutazione». 

Sorel torna a più riprese su questa idea: 
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Importa dunque assai poco sapere quali particolari, contenuti nei 
miti, siano destinati ad apparire realmente sul piano della storia futu- 
ra; questo è un almanaccare da astrologhi; si può anche concludere 
che niente di quanto contengono si produce, come fu il caso per la 
catastrofe attesa dai primi cristiani,” ” 


In un testo di notevole importanza, in cui insiste di nuovo sul- 
l'impotenza del razionalismo di fronte alla nuova concezione del 
comportamento umano da lui stesso appena elaborata, Sorel riassu- 
me così il suo pensiero: 


Bisogna giudicare i miti come mezzi per agire sul presente; ogni di- 
scussione sul modo di applicarli materialmente al corso della storia è 
priva di senso. È solo l'insieme del mito quello che conta; le sue parti 
non offrono interesse che per il rilievo che danno all’idea che è conte- 
nuta nella sua costruzione. Non è quindi di alcuna utilità ragionare 
sugli incidenti che si possono produrre nel corso della guerra sociale 
e sui conflitti decisivi che possono dare la vittoria al proletariato; an- 
che se i rivoluzionari si ingannassero, nel modo più completo, imma- 
ginandosi un quadro fantastico dello sciopero generale, questo qua- 
dro, durante la preparazione rivoluzionaria, potrebbe essere un ele- 
mento di forza di prim'ordine, se ha compreso in modo perfetto tutte 
le aspirazioni del socialismo, e se ha dato all'insieme dei pensieri rivo- 
luzionari una precisione e una rigidità che nessun altro modo di pen- 
sare avrebbe potuto dare loro. 

Per apprezzare la portata dell’idea di sciopero generale, bisogna 
dunque abbandonare tutti i metodi di discussione che hanno corso 
tra gli uomini politici, i sociologi, o coloro che pretendono di essere 
versati nella scienza della pratica. Si può concedere agli avversari tut- 
to ciò che essi si sforzano di dimostrare, senza per questo ridurre in 
nessun modo il valore della tesi che essi credono di poter confutare; 
poco importa che lo sciopero generale sia una realtà parziale, o sol- 
tanto un prodotto della immaginazione popolare. La questione si ri- 
duce tutta nel sapere se lo sciopero generale contiene davvero tutto 
ciò che la dottrina socialista si aspetta dal proletariato rivoluziona- 
rio».'* 


Anche se «miti perfettamente puri da ogni mescolanza utopi- 
stica» sono raramente esistiti, è chiaro che «gli attuali miti rivoluzio- 
nari sono quasi puri; essi permettono di comprendere l’attività, i 
sentimenti e le idee delle masse popolari che si preparano ad entrare 
in una lotta decisiva»...'’ Lo sciopero generale appartiene a questo 
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tipo di miti: «ciò che dà allo sciopero generale tanta grande impor- 
tanza» è il suo «valore propulsore»; l'idea di sciopero generale, anzi, 
ci mostra una volta di più che si «può parlare all’infinito di rivolte 
senza mai provocare un movimento rivoluzionario, fin tanto che 
non vi siano miti accettati dalle masse».'* Ma dal momento in cui si 
introduce il mito dello sciopero generale e della «rivoluzione assolu- 
ta», tutto diventa facile chiaro e ben definito. In primo luogo, il so- 
cialismo ritrova il significato che aveva per Marx, il quale gli attri- 
buiva anche una funzione di apprendistato rivoluzionario del prole- 
tariato;”” il socialismo cessa, insomma, di essere «una dottrina espo- 
sta interamente a parole» che si possa facilmente far «deviare verso 
un giusto mezzo», cioè verso il socialismo democratico.'* Da quan- 
do «il mito dello sciopero generale è divenuto popolare ed ha fatto 
solida presa nei cervelli», una forza nuova, giovane e vigorosa è 
sorta, di contro al «socialismo rumoroso, ciarliero e mentitore, che è 
sfruttato dagli ambiziosi di ogni risma, che diverte qualche comme- 
diante ed è ammirato dai decadenti...»."* 

La grande ambizione di Sorel, lo si è visto sopra, resta quella di 
completare la dottrina di Marx, invece di limitarsi a commentarla 
come «per tanto tempo hanno fatto dei malfortunati discepoli». A 
questo scopo, si appella a Bergson: «utilizzando i lumi di cui ci ha 
fornito la filosofia bergsoniana» si potrà «approfondire» la teoria 
dei miti, asse portante della revisione soreliana del marxismo." Dal- 
l’autore del Saggio sui dati immediati della coscienza, Sorel ha impa- 
rato che «agire liberamente è riprendere possesso di sé, è porsi di 
nuovo nella pura durata». Ora, «noi godiamo di questa libertà so- 
prattutto quando facciamo uno sfotzo per creare in noi un uomo. 
nuovo, con il proposito di spezzare i quadri storici che ci opprimo- 
no». È, questa, un’idea assolutamente essenziale per comprendere 
il pensiero di Sorel. L'individuo formato nei sindacati è il produtto- 
re e il guerriero, nutrito di valori eroici, come lo erano i primi cristia- 
ni, i legionari romani, i soldati delle guerre rivoluzionarie o i disce- 
poli di Mazzini; è un combattente assetato di gloria, votato all’ab- 
negazione più completa e sempre pronto al sacrificio, come i soldati 
di Napoleone. Guidati dai miti, uomini come questi non si attendo- 
no risultati concreti ed immediati, hanno orrore dell’utilità persona- 
le e voglia di sublime: sono i soli in grado di dominare la Storia. 

Da Bergson, Sorel deriva l’idea che «il movimento è l’essenzia- 


88 


le della vita affettiva; è dunque in termini di movimento che convie- 
ne parlare della coscienza creatrice». E più oltre: «quando agiamo, 
abbiamo già creato un mondo del tutto artificiale, posto prima del 
presente, formato di movimenti che dipendono da noi. In tal modo 
la nostra libertà diviene perfettamente intelligibile». La conclusio- 
ne operativa tratta da Sorel è che «generalmente questi mondi artifi- 
ciali scompaiono dal nostro spirito senza lasciare ricordo; ma quan- 
do le masse si appassionano, allora si può tracciare un quadro, che 
costituisce un mito sociale».!* 

Per completare e correggere adeguatamente Marx, l’insegna- 
mento di Bergson arriva al momento giusto, e permette di sostituire 
il contenuto razionalistico del marxismo con i «miti rivoluzionari». 
Non è più il tempo delle leggi dell'economia o della sociologia, né 
quello dell’analisi storica o politica: i miti non sono «descrizioni del- 
le cose», ma «espressioni di volontà»!” e «insiemi di immagini capa- 
ci di evocare in blocco e per mezzo della sola intuizione, prima di ogni 
analisi ponderata, la massa dei sentimenti che corrispondono alle 
diverse manifestazioni della guerra intrapresa dal socialismo contro 
la società moderna».'* Più oltre, la stessa formula è utilizzata parola 
per parola, benché in forma abbreviata, per definire lo sciopero ge- 
nerale in termini di mito.'* In un altro luogo, infine, il mito viene 
detto «identico alle convinzioni di un gruppo», convinzioni di cui 
esso è l’espressione in un «linguaggio di movimento»; il mito si 
presenta alla mente «con l’insistenza degli istinti, in ogni circostanza 
della vita», permettendo dunque, del tutto logicamente, «quella 
intuizione del socialismo che il linguaggio non è in grado di rendere 
in maniera perfettamente chiara». 

Sorel è conscio, d’altronde, dell’analogia che intercorre tra un 
«socialismo rivoluzionario» così concepito e la religione: ogni dot- 
trina che pretenda di essere al di sopra della scienza e al di là di ogni 
critica, e insieme faccia appello ad una «riforma morale», non può 
non venire assimilata alla religione. Qui Sorel fa di nuovo interveni- 
re quella che chiama «la nuova psicologia»: «Bergson - dice — ci ha 
rivelato che la religione non è la sola ad occupare la regione profon- 
da della coscienza; i miti rivoluzionari vi tengono il loro posto allo 
stesso titolo». Facendo un buon uso di questo metodo, egli spera 
persino di rendere possibili «l’apprendistato, la preparazione e an- 
che la ricostruzione dell’individuo, in vista di una gigantesca ope- 
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ra». Ma la filosofia bergsoniana non si limita a completare il mar- 
xismo: essa si innesta sul suo stesso nucleo essenziale, permettendo, 
nel rispetto del vocabolario e dell’obiettivo rivoluzionario marxisti, 
di modificarne radicalmente il contenuto. Non è un caso, insomma, 
che Sorel insista lungamente sulle virtù della filosofia bergsoniana 
proprio laddove si compiace di notare gli errori «numerosi, e alcune 
volte enormi», commessi da Marx.” 

Svuotandolo del suo contenuto razionalistico, il bergsonismo 
rende al marxismo tutta la sua energia dinamica, bloccata nelle pa- 
stoie dell’ortodossia d’ispirazione kautskiana, 0, peggio ancora, de- 
caduta nelle chiacchiere del riformismo. Nutrito di anticartesiani- 
smo bergsoniano, il marxismo ridiventa pet Sorel ciò che non avreb- 
be mai dovuto cessare di essere: un’ideologia dell’azione in grado di 
ispirare un movimento proletario deciso alla distruzione dell’ordine 
esistente. Nella mente di Sorel, il sindacalismo rivoluzionario rap- 
presenta la più completa traduzione pratica del pensiero di Berg- 
son: «concentrando tutto il socialismo nel dramma dello sciopero 
generale», i sindacalisti rivoluzionari applicano un metodo che 
«presenta tutti i vantaggi offerti dalla conoscenza totale dell’analisi, 
secondo la dottrina di Bergson».'* D'altra parte, «il movimento è 
considerato nella filosofia bergsoniana come un tutto indiviso; ciò 
che ci conduce proprio alla concezione catastrofica del sociali- 
smo». 

Grazie a Bergson, il sindacalismo rivoluzionario giunge a libe- 
rarsi del marxismo «ufficiale», si mette alla scuola dei fatti e risale al- 
le fonti.'* Solo in questo modo si ottiene «quella che Bergson chia- 
ma una esperienza integrale». Sorel è convinto, utilizzando lo spiri- 
tualismo bergsoniano, di potersi liberare dagli ostacoli frapposti 
dalla scolastica socialdemocratica e dalle spiegazioni di Marx, pe- 
santi, fragili e di provenienza tedesca: si tratta invece, seguendo 
«esattamente le trasformazioni contemporanee dell'idea proleta- 
ria», di «perfezionare il marxismo».”° Bergson permette al sociali- 
smo di liberarsi da quella «scienza falsa e vana» secondo la quale 
«tutto è rapportabile ad una legge matematica». Ecco ciò che So- 
rel chiama la piccola scienza quella contro la quale si leva la filosofia, 
e che egli assimila al positivismo.”. Il positivismo minacciava di uc- 
cidere la filosofia, ma questa «non è affatto morta», anzi si è «risve- 
gliata con gran fragore, grazie a Bergson»: la metafisica reclama i 
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suoi diritti «mostrando all’uomo l’illusione delle pretese soluzioni 
scientifiche, e riconducendo lo spirito verso quella regione misterio- 
sa aborrita dalia piccola scienza». Il positivismo (la piccola scienza), 
che era riuscito a fabbricarsi, con Comte, una caricatura del cattoli- 
cesimo, è battuto in breccia, anche negli ambienti colti, che ormai 
«ridono del razionalismo una volta di moda nelle università».** In 
questo contesto, Sorel evoca anche Pascal, che si era contrapposto a 
«coloro che considerano l’oscurità come un’obiezione contro il cat- 
tolicesimo»; e si schiera decisamente al fianco di colui che definì — 
sulla scia di Brunetière — il più anticartesiano degli uomini del suo 
tempo.” 

È proprio questo lato misterioso e oscuro di un pensiero, 0 di 
un fenomeno sociale, a farne la grandezza. Grazie ad esso, è possibi- 
le evitare di porsi «su di un terreno utilitario»: si potrà avere una fe- 
de assoluta nello sciopero generale pur «sapendo perfettamente che 
esso è un mito».** L'oscurità del socialismo, insomma, non impedi- 
sce affatto che 


il movimento proletario possa essere facilmente rappresentato in 
modo totale, con esattezza, e in forma vivida, da quella grande co- 
struzione concepita dall'anima proletaria nel corso dei conflitti so- 
ciali, e che si chiama sciopero generale. Non bisogna mai dimenticare 
che la perfezione di un tale modo di rappresentazione si dissolverà al- 
l'istante qualora si pretenda di risolvere lo sciopero generale in una 
somma di particolari storici; bisogna impadronirsi del suo tutto indi- 
viso, e concepire il passaggio dal capitalismo al socialismo come una ca- 
tastrofe, il cui processo sfugge alla descrizione.” 


Solo sviluppandosi in questa sfera mitica ed irrazionale, il mar- 
xismo potrà superare quella crisi che la «piccola scienza ha non poco 
contribuito a creare».”* Solo il «carattere di infinità» del mito dello 
sciopero generale può conferire al socialismo, oltre ad «un valore 
morale tanto alto ed una tanto grande onestà»,”° quella fede assolu- 
ta nel futuro in cui sta la grandezza dei veri movimenti rivoluzionari. 
Perché, da quando il socialismo stesso è diventato un lavoro di pre- 
parazione, da quando si alimenta con il mito dello sciopero genera- 
le, «un insuccesso non può provare niente» contro di esso.”° Sce- 
gliendo di esprimersi attraverso il mito dello sciopero generale, il so- 
cialismo ha cessato di essere un modello, un’astrazione, un mero 
prodotto di un lavorio intellettuale. 
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La grande differenza tra il mito e l'utopia è proprio questa: l’u- 
topia non è altro che una costruzione intellettuale suscettibile di es- 
sere analizzata e discussa, e quindi di essere confutata; l’utopia, scri- 
ve Sorel, dirige gli uomini verso le riforme, mentre «i nostri attuali 
miti conducono gli uomini a prepararsi a una battaglia per distrug- 
gere ciò che esiste». Ma i miti permettono anche «di esplorare frut- 
tuosamente tutto il vasto regno del marxismo»;”? e ciò che resta del 
marxismo, una volta che lo si sia svuotato della sua sostanza edoni- 
stica e materialistica a tutto profitto del suo contenuto mitico, vo- 
lontaristico e vitalistico, se non metafisico, è la sua strumentalità ri- 
voluzionaria. Da macchina intellettuale pesante, sclerotizzata e im- 
potente, il marxismo ridiventa, corretto, completato e perfezionato 
da Sorel, una temibile forza di mobilitazione. 

L’epopea degli scioperi trova così un’adeguata copertura 
ideologica. Il mito dello sciopero generale produce un’«ideologia 
socialista ricca e sublime»,” un’ideologia di lotta che, per la prima 
volta, rende perfettamente intelligibili «i principi fondamentali del 
marxismo».”* Il nuovo senso assunto dal marxismo, ormai sgravato 
dal suo contenuto razionalistico e trasformato dal bergsonismo, 
permette di restituire la loro funzione originaria all'idea di classe e a 
quella di lotta di classe. Lo sciopero rende reale la «tesi dicotomica» 
di una società divisa «in due gruppi del tutto antagonisti»: grazie ad 
essa, la società diventa un «campo di battaglia», in cui si affrontano 
due eserciti, e due soltanto.?” Il mito dello sciopero generale conferi- 
sce agli scioperi un significato del tutto nuovo: ogni conflitto parti- 
colare acquisisce le dimensioni globali di «un incidente di guerra so- 
ciale», e ogni sciopero locale, per poco importante che possa essere 
in sé, «fa nascere la prospettiva di una catastrofe totale». Grazie al- 
l’idea dello sciopero generale, «il socialismo rimane sempre giova- 
ne» e la scissione tra le classi «non corre mai il rischio di venire me- 
no»?! 

Il mito dello sciopero generale, mito mobilitante per eccellen- 
za, possiede anche un altro grande vantaggio. Sorel, come si è detto, 
aveva imparato da Le Bon che la «folla» è fondamentalmente con- 
servatrice. Egli riservava un grande rispetto a colui che considerava 
come «uno dei fisici più originali del nostro tempo»? ed era stato 
uno dei primi ad accoglierne favorevolmente l’opera.?* Ebbene, sul- 
la scorta di Le Bon, il fattore psicologico diventa per Sorel decisivo 
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nel temuto processo di integrazione del proletariato nell’ordine 
borghese: «ancor più del denaro, l’amor proprio è il grande incenti- 
vo per il passaggio dalla rivolta alla borghesia»; né si tratta esclusiva- 
mente di casi eccezionali o poco numerosi: «la psicologia delle mas- 
se operaie si adatta tanto facilmente all’ordine capitalistico che la 
pace sociale» potrebbe essere comprata dalla borghesia senza trop- 
pe difficoltà.” 

Interrompere il processo di integrazione del proletariato nel- 
l’ordine borghese, strappare i produttori all’influsso degli intellet- 
tuali, «rendere più eroico il concetto di socialismo», queste le fun- 
zioni dell’idea di sciopero generale, che tradurrebbe in questo mo- 
do le intime convinzioni di Marx.” 

Nucleo intellettuale, emozionale e psicologico di un marxismo 
riformato ed eroico, la teoria dei miti trova la sua espressione con- 
creta nella violenza proletaria. Non si è di fronte a metafore inge- 
nue, bensì a soluzioni politiche immediate, chiamate a mutare in 
una situazione bloccata. Visto che la previsione marxista non si av- 
vera; visto che il proletariato non è stato «unito, organizzato dallo 
stesso meccanismo della produzione»,”' e non ha neppure trovato 
davanti a sé una classe capitalistica energica, francamente e lealmen- 
te reazionaria;” visto che, in pratica, la rivoluzione non arriva e non 
arriverà mai da sola, bisogna sostituire il difettoso meccanicismo de- 
terministico con la volontà rivoluzionaria. La teoria dei miti diventa 
così il vettore della rivoluzione, e la violenza il suo strumento. Solo 
l’uso della teoria dei miti e della violenza rende accessibile il pensie- 
ro di Marx: «Marx vuol farci comprendere che tutta la preparazione 
del proletariato dipende unicamente dalla organizzazione di una re- 
sistenza ostinata, crescente e appassionata, contro l’ordine di cose 
esistente». Allo scopo, occorre tuttavia utilizzare il «nzetodo diret- 
to e rivoluzionario»? 

Ecco il punto: Marx non aveva previsto la nuova situazione ap- 
pena venutasi a creare all’epoca di Sorel. Non aveva potuto immagi- 
narsi una borghesia intenta ad evitare lo scontro, disposta ad atte- 
nuare la propria forza, a cercare ad ogni costo la pace sociale; né 
aveva previsto che il capitalismo, pur modernizzando il mondo con 
una rapidità senza precedenti, non avrebbe compiuto la sua missio- 
ne sociale e non avrebbe creato un proletariato unito, organizzato, 
cosciente della propria forza e della propria missione. Non poteva 
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del resto prevedere, Marx, che la modernizzazione avrebbe ottenu- 
to risultati assolutamente straordinari sul piano tecnologico, ma al- 
trettanto disastrosi su quello sociale, morale e politico. Marx non 
poteva anticipare né la decadenza borghese né la decadenza prole- 
taria. Egli non avrebbe neppure potuto concepire che i partiti socia- 
listi, partiti proletari un tempo coscienti della propria missione, sa- 
rebbero diventati strumenti della collaborazione tra le classi, in no- 
me del socialismo democratico. A Marx era rimasto oscuro, insom- 
ma, il fatto che per salvare il proletariato, e con esso la civiltà, occor- 
reva creare tutto artificialmente: coscienza di classe, volontà di lot- 
ta, polarizzazione sociale. Gli era sfuggita la possibilità stessa di una 
situazione in cui, per impedire la decadenza della civiltà, si sarebbe- 
ro dovuti rendere alla borghesia i suoi appetiti ed al proletariato il 
suo ardore. Marx, non aveva potuto neppure intravedere una con- 
giuntura in cui l’organizzazione sindacale ufficiale sarebbe diventa- 
ta «una variante della politica, un mezzo per arrivare», così come 
non aveva potuto preconizzare una situazione in cui «il governo re- 
pubblicano e i filantropi» si sarebbero «messi in testa di sterminare 
il socialismo sviluppando la legislazione sociale e moderando le resi- 
stenze padronali durante gli scioperi...»”* Ma allora: 


Bisognerà credere che la concezione marxista è morta? Niente affat- 
to, poiché la violenza proletaria entra in scena allo stesso tempo in cui 
la pace sociale pretende di addolcire i conflitti; la violenza proletaria 
conferma i datori di lavoro nel loro ruolo di produttori e tende a re- 
staurare la struttura delle classi nella misura in cui queste sembrano 
mescolarsi in un pantano democratico.?* 


Infatti, «più la borghesia sarà ardentemente capitalista, più il 
proletariato sarà pieno di spirito bellicoso e fiducioso nella forza ri- 
voluzionaria, più il movimento sarà sicuro».”” La scissione delle 
classi «è alla base di tutto il socialismo»;”* è essa a generare il «con- 
cetto di una rivoluzione catastrofica»,”” fino a permettere al «socia- 
lismo di adempiere la propria funzione storica».?° 

In un passaggio chiave delle Ri/lessioni, Sorel riassume così il 
ruolo storico della violenza: 


La violenza costringe il capitalismo a preoccuparsi unicamente del 
suo ruolo materiale, e tende a rendergli le qualità bellicose che posse- 
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deva una volta. Una classe operaia in crescita e saldamente organiz- 
zata può costringere la classe capitalista a mantenere il proprio ardo- 
re nel corso della lotta industriale; di fronte a una borghesia affamata 
di conquiste e ricca, se si ergerà un proletariato unito e rivoluziona- 
rio, la società capitalista raggiungerà la sua perfezione storica. 

In tal modo la violenza proletaria è diventata un fattore essenziale del 
marxismo. Aggiungiamo, ancora una volta, che, se guidata come si 
conviene, essa avrà per effetto di sopprimere il socialismo parlamen- 
tare, che non potrà più passare per il padrone delle classi operaie e il 
guardiano dell’ordine.?! 


Tuttavia, ed è questo un elemento essenziale del sorelismo, la 
violenza non è per Sorel soltanto uno strumento: essa costituisce un 
valore in sé, essendo «al servizio degli interessi primordiali della ci- 
viltà». La violenza si presenta così come «cosa di grande bellezza ed 
eroismo»:?” «non soltanto la violenza proletaria può assicurare la ri- 
voluzione futura, ma essa sembra anche essere il solo mezzo di cui 
dispongono le nazioni europee, abbrutite dall’umanitarismo, per ti- 
trovare la loro antica enetgia».”’ Grazie alla violenza, il mondo sarà 
salvato dalla barbarie, e i rivoluzionari entreranno nella storia come 
i difensori delle Termopili, che «contribuirono a mantenere la luce 
nel mondo antico».?* 

Indubbiamente, la barbarie cui allude Sorel consiste nella de- 
cadenza borghese e nel rifiuto dei valori eroici e militareschi. La 
guerra, infatti, è la fonte stessa della morale: le grandi convinzioni 
morali «non dipendono affatto dai ragionamenti, o da una educa- 
zione della volontà individuale; esse dipendono da uno stato di 
guerra al quale gli uomini accettano di partecipare, e che si traduce 
in precisi miti».?” Le lotte religiose o le guerre rivoluzionarie, la lotta 
contro il diavolo o quella per la libertà, i sacrifici sopportati dai pri- 
mi cristiani o dalle sette protestanti, i liberali in lotta contro l’antico 
regime o i socialisti tedeschi perseguitati da Bismarck, sono altret- 
tanti esempi illustrativi della stessa identica verità: solo gli uomini 
che vivono in uno stato di tensione permanente possono assurgere 
al «sublime». La nozione di «sublime» ritorna ben quattordici volte 
nelle undici pagine delle Riflessioni dedicate a questo tema: «subli- 
me» è sinonimo di epopea e di eroismo, di sacrificio, abnegazione 
ed al:ruismo. Vi è una morale solo laddove gli uomini conducano la 
dura vita del combattente, e quando il senso del dovere prevalga su 
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tutto. La morale non può coesistere con l’utilitarismo, il materiali- 
smo, l'egoismo e il probabilismo. Dove esiste la nozione di sciopero 
generale, dove la lotta è ardente, dove ci si scambiano colpi, «le con- 
seguenze vanno lontane ed esse possono produrre il sublime».?* 

Così come esistono due tipi di sciopero generale — lo sciopero 
generale proletario e lo sciopero generale politico — e due socialismi 
- il socialismo proletario e il socialismo dei politici —, si danno anche 
due specie differenti di guerra: la guerra celebrata dai poeti, eroica, 
ispirata ai sentimenti più nobili e puri, e la guerra in cui ci si propone 
soltanto di spartirsi il bottino e di «permettere agli uomini politici di 
soddisfare le loro ambizioni».”” Lo sciopero generale dei sindacali- 
sti si apparenta alla tradizione dell’antichità: «il proletariato si otga- 
nizza per la battaglia... subordinando ogni considerazione sociale a 
quella della lotta; esso ha nettissimo il sentimento della gloria ine- 
rente al suo ruolo storico e dell’eroismo del suo atteggiamento mili- 
tante; esso aspira alla prova decisiva nella quale darà la misura piena 
del suo valore».?" 

Va detto che, per Sorel, la violenza proletaria non richiede ne- 
cessariamente un ricorso massiccio alla forza bruta, se si eccettuano 
le azioni prettamente belliche. Sorel, che non ha mai provato molta 
simpatia per la rivoluzione francese e i «grandi avi», ha l'orrore del 
giacobino. Se, da una parte, egli non manca di distinguere la violen- 
za proletaria — violenza dei soldati in cerca di gloria e di onore, vio- 
lenza «neutra», per così dire, senza odio né ferocia — dalla forza bor- 
ghese, che è una sorta di terrorismo di stato,” dall’altra si impegna a 
evitare ogni equiparazione tra la violenza proletaria stessa e il terro- 
re rivoluzionario. Danton e Robespierre meritano lo stesso disprez- 
zo di Jaurès, che Sorel reputa «capace di ogni ferocia sui vinti». Jau- 
rès, che nella sua Storia socialista della rivoluzione francese mescola 
«una filosofia degna talvolta di Pantalone a una politica da mercante 
di ghigliottine»”*, è per Sorel l'archetipo stesso del politico demo- 
cratico assetato di sangue, come lo erano del resto i «terroristi» del 
1793. I costumi politici non cambiano di molto, e Robespierre per il 
«legittimo meccanismo delle istituzioni parlamentari della sua epo- 
ca», verrà messo a morte nel momento in cui non disporrà più della 
maggioranza alla Convenzione. Le violenze proletarie, al contrario, 
«non hanno alcun rapporto con queste proscrizioni»”", e non è af- 
fatto necessario «che il sangue scorra a fiotti».?* 
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La ferocia e la brutalità appartengono di diritto alla democra- 
zia giacobina e borghese, sono del tutto naturali per i governi fatti di 
intellettuali, proprio come il culto dello stato — che nel pensiero so- 
reliano è solo un aspetto della forza borghese — è comuni a tutti i po- 
litici, siano essi socialisti, liberali o conservatori. Sorel aborrisce 
l’autoritarismo politico, di qualsiasi specie, e da questo punto di vi- 
sta lo stato borghese e la dittatura del proletariato si equivalgono. 
Con Bernstein, egli ritiene infatti che la dittatura del proletariato 
implichi necessariamente la divisione della società in «padroni e 
sudditi», con un’inevitabile irreggimentazione del proletariato agli 
ordini di un compatto gruppo di politici.** Ecco perché Sorel auspi- 
ca la soppressione dello stato: con essa cesserà, ipso facto, il regno 
degli intellettuali, padroni dei partiti politici e dei parlamenti.”* AI 
fine di annullare gli effetti perversi del socialismo democratico, e 
per opporsi alla «élite politicante» che conta di utilizzare lo stato per 
governare il proletariato e asservirlo,” il sindacalismo rivoluziona- 
rio vuole la nascita di una fabbrica di «uomini liberi». Contro un so- 
cialismo «saggio», che non riesce ad immaginare nessun'altra solu- 
zione oltre a quella che farebbe solo cambiar padrone al «popolo dei 
produttori», Sorel fa appello allo spirito di rivolta dei produttori 
stessi, il solo in grado di salvare la civiltà dall’abisso in cui finirebbe 
per condurla la decadenza borghese.” Grazie alla violenza proleta- 
ria, «il mondo moderno possiede il motore primo, che può assicura- 
re la morale dei produttori».?* 

Nell’Apologia della violenza, il celebre articolo pubblicato sul 
«Matin» del 18 maggio 1908, Sorel riassume il suo pensiero: lo scio- 
pero è una manifestazione guerresca e la rivoluzione sociale è un’e- 
stensione della guerra di cui ogni sciopero costituisce un episodio.’ 
È proprio la guerra sociale, «facendo appello all’onore che tanto na- 
turalmente si sviluppa in ogni esercito organizzato», ad attribuire 
«al sindacalismo rivoluzionario un alto valore civilizzatore», esatta- 
mente come, un tempo, eta la guerra che forniva «alle repubbliche 
antiche le idee che formano l’ornamento della nostra cultura mo- 
derna».”° Quindi, i sindacalisti rivoluzionari, per i quali il socialismo 
si riduce «all'idea, all’attesa, alla preparazione dello sciopero gene- 
rale», intraprendendo quest’«opera grave, terribile e sublime..., si 
levano al di sopra della nostra società frivola e si rendono degni di 
insegnare al mondo le vie nuove».”' Per salvare la morale e garantire 
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la sua perenne conservazione, bisogna cambiare i suoi «motori», 
rinfocolare le forze dell’entusiasmo, del sacrificio e dell’ascetismo, 
del sublime, della gloria e dell’altruismo. Bisogna far appello alla 
violenza, distruggere l’utilitarismo, il materialismo, il liberalismo, la 
democrazia corrotta e per sua stessa natura corruttrice, bloccare il 
socialismo parlamentare, vile e servile.?* In altre parole, si devono 
ridurre al silenzio tutte le ideologie e tutte le forze politiche fondate 
sull’idea che il benessere dell’individuo sia la finalità di ogni orga- 
nizzazione sociale. Bisogna, quindi, potersi liberare tanto del positi- 
vismo che dell’ottimismo piatto e beato ostentato dai materialisti di 
ogni specie. 

Il pessimismo è un altro elemento chiave per la comprensione 
del pensiero soreliano e un aspetto fondamentale della sua revisione 
del marxismo. Le Riflessioni stesse — Sorel vi insiste molto — si basa- 
no proprio su «questa dottrina, senza la quale non si è mai fatto 
niente di molto elevato nel mondo». Se «Ia filosofia greca non ha 
raggiunto grandi risultati morali è perché generalmente essa è stata 
assai ottimista. Socrate lo era talvolta persino ad un punto insoppor- 
tabile».”* E Sorel torna, sempre nelle Riflessioni, a ciò che aveva già 
stabilito nella sua prima opera, il Processo a Socrate, per condannare 
ancora una volta l'ottimismo. Il lungo processo intentato da Sorel al 
razionalismo cartesiano e alla filosofia illuministica si prolungherà, 
infine, anche nelle Illusioni del progresso. 

È nello studio di questi temi che si esprime l’intima continuità 
del pensiero di Sorel: tra mille tentativi e ricerche diverse, egli non 
ha mai modificato le sue concezioni fondamentali. L’antirazionali- 
smo e il pessimismo, il culto delle epoche e dei valori eroici, l'orrore 
per l’illuminismo, sono sottesi nel suo pensiero dal Processo a Socra- 
te fino all’Introduzione ai Materiali per una teoria del proletariato. 
Nel Processo, Sorel distingue due tipi di etica: un'etica da guerriero 
e un'etica da intellettuale. Il guerriero rappresenta i valori eroici del- 
la civiltà antica; l’intellettuale, la decadenza di una pretesa civiltà il- 
luminata: «nella nuova Atene... la civiltà antica, religiosa ed eroica», 
è stata distrutta dai sofisti.”* E Socrate è il prototipo del sofista dia- 
lettico e ragionatore, corruttore della morale e dei costumi, distrut- 
tore della famiglia e della civiltà.” Assieme a lui, vengono condan- 
nati tutti gli innovatori: la decadenza comincia con il disprezzo con 
cui i nuovi filosofi hanno guardato ad Omero, simbolo dell’antica 
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polis. Poi sono venute l'emancipazione della donna, «la nuova or- 
ganizzazione sociale fondata sulla famiglia fittizia» e la democrazia 
di Pericle?” L'orrore che ispira a Sorel la società aperta del V secolo, 
cioè il «regime elettorale» in cui, necessariamente, «le capacità ven- 
gono messe da parte a tutto profitto dei politici e dei declassati», è 
minore soltanto a quello suscitato in lui dall'idea di un «governo di 
saggi».”* Per colpa dei filosofi, e della loro azione continua, «non vi 
furono più né soldati né marinai, ma soltanto bottegai scettici e spi- 
rituali». La società antica, «fondata sulla disciplina militare e la pre- 
parazione alla guerra», venne rovinata da questi «famosi dialettici», 
finché Atene non scese al livello «delle repubbliche italiane». Gli 
intellettuali avevano preso ormai il sopravvento sui sostenitori di 
una società chiusa, i quali, da parte loro, «pensavano che non si po- 
tessero formare generazioni eroiche se non con il vecchio metodo, 
educando la gioventù con i poemi eroici».*° Concludendo, Sorel in- 
dica finalmente il peccato originale degli intellettuali: «la grande de- 
bolezza delle scuole socratiche era il loro ottimismo; non si possono 
muovere le masse vantando loro il buon ordine, l'armonia e la razio- 
nalità delle cose esistenti».” 

Di contro alla corruzione intellettuale e morale propagata dai 
socratici, Sorel esalta la civiltà antica, sostenuta dai miti omerici: fin- 
ché tali miti sopravvivevano, finché prevaleva lo spirito degli eroi di 
Maratona, la Grecia antica era forte, perché coraggiosa e nel con- 
tempo disciplinata. Per la prima volta nella sua opera, Sorel espone 
la tesi- che non abbandonerà mai più — secondo cui una civiltà fon- 
data sui miti è sempre superiore ad una civiltà razionalistica e mate- 
rialistica. Socrate e i sofisti sono dunque colpevoli di fronte al tribu- 
nale della storia, e la condanna di Socrate, portatore dei germi della 
decadenza, deve essere considerata come un provvedimento neces- 
sario per il bene della civiltà. 

L’ossessione per la decadenza e l’odio per il valore e lo spirito 
borghesi sono le due grandi costanti del pensiero di Sorel, durante 
tutto l’arco della sua attività intellettuale. Il teorico della violenza 
proletaria è arrivato al marxismo proprio perché, fin dagli inizi del 
suo cammino intellettuale, ha studiato con particolare attenzione i 
fattori che provocano la fine di una civiltà e quelli che, invece, ne 
permettono la rigenerazione e un nuovo inizio. Ma vi è arrivato an- 
che perché ha trovato, nel marxismo, la più straordinaria macchina 
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da guerra mai inventata contro l'ordine borghese. Sorel si sofferma 
sul problema della decadenza fin dal suo primo libro; ne La rovina 
del mondo antico egli stigmatizza lo spirito borghese, in quanto osti- 
le «all'antica concezione della polis eroica». Esso è lo spirito domi- 
nante «in tutti i paesi moderni», e dove «lo spirito militaresco si in- 
debolisce a vantaggio dello spirito borghese, si indebolisce anche l’i- 
dea sociale». La dissoluzione morale del mondo moderno potrà 
essere evitata solo quando «l’operaio della grande industria svolgerà 
la funzione del guerriero nella polis eroica, usando i macchinari al 
posto delle armi». 

Da buon moralista torturato dallo spettro della decadenza, So- 
rel concepisce la politica in primo luogo come un'etica. Socrate è 
oggetto dei suoi strali polemici per aver «confuso la morale, il diritto 
e la scienza», e aver quindi sostenuto «nella morale il probabilismo, 
e, in politica, l’arbitrarismo».”*’ Il probabilismo! Ecco la grande cri- 
tica: «questa filosofia ci lascia senza certezza morale misurando il 
bene sul regolo delle probabilità».** Sorel è convinto che gli accusa- 
tori di Socrate non avessero affatto torto nell’accusarlo di minaccia- 
re la società e di corrompere la gioventù: l’etica socratica «era dete- 
stabile» e avrebbe portato alla distruzione della città.*’ Tutta l’opera 
di Sorel sarà dominata, invece, dalla ricerca di una certezza in cam- 
po etico e di quelle vie che potessero condurre ad una «riforma mo- 
rale». 

Nell'articolo commemorativo consacrato al maestro in occa- 
sione della morte, Édouard Berth ricorderà che Sorel si proponeva 
soprattutto di «scoprire una forza che avrebbe salvato il mondo mo- 
derno da una rovina analoga a quella abbattutasi sul mondo anti- 
co». Egli pensava che nella natura umana vi sia una tendenza natu- 
rale a lasciarsi andare alla decadenza;”° e che si tratti, dunque, di fre- 
nare questo scivolamento progressivo verso la disgregazione e la ro- 
vina, perché la società possa rigenerarsi e salvarsi da una fine certa. 
Ma per poter resistere alle tentazioni e alle passioni, preservando e 
sviluppando dentro di sé il senso dell’onore e del dovere, l’indivi- 
duo ha bisogno di un appoggio esterno, che sfugga alla generale 
mollezza della vita moderna. Alla ricerca di questo solido appoggio, 
Sorel si è dedicato per tutta la vita, il che spiega perché le sue idee 
varino così tanto, e senza che egli si sforzi mai di nascondere tali va- 
riazioni. 
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Come studio della società e del pensiero ateniesi all’epoca so- 
cratica, il Processo a Socrate ha un interesse assai limitato. Vi si leggo- 
no, per esempio, affermazioni come quella secondo la quale il Str- 
posto e la Repubblica sarebbero «due libri che disonorano il genio 
greco»...?! Ma l’importante sta altrove: per tutto l'arco dell’opera, 
Sorel si sforza di mettere in evidenza il parallelismo tra i tempi di So- 
crate e i secoli XVIII e XIX. Socrate, Descartes, Voltaire, Rousseau, i 
giacobini o i politici di fine secolo appartengono alla stessa dinastia 
intellettuale.?? Socrate e i sofisti hanno distrutto la morale omerica; 
quella del mondo moderno, invece, è stata corrosa e poi rovinata dal 
XVII secolo, dai giacobini e poi da positivismo e democrazia, col 
concorso di borghesi ed intellettuali. Sorel sta allora dalla parte di 
Anito, si leva anch’egli contro la borghesia gaudente che corrompe 
il secolo e che pratica il culto del successo. Vuole società austera, e il 
risveglio dei valori del pessimismo, essenziali per la morale cristiana. 


3. Anticartesianismo e pessimismo 


Per Sorel, profondamente influenzato da Hartmann,” il pessi- 
mismo è l'arma vincente nella grande battaglia contro la decadenza. 
Esso comporta tre aspetti. Innanzitutto, «è una metafisica dei costu- 
mi assai più che una teoria sul mondo; è l’idea di un progresso verso 
la redenzione»; in secondo luogo è una presa di coscienza degli osta- 
coli oggettivi «che si oppongono al soddisfacimento delle nostre im- 
maginazioni»; infine, e questa è la sua essenza, è l’espressione della 
«convinzione profonda della nostra debolezza naturale».”* Solo una 
civiltà impregnata di pessimismo può svilupparsi appieno, perché 
solo il pessimismo può dar peso alle grandi forze storiche ed alle 
grandi virtù umane: eroismo, sacrificio, ascetismo. Il pessimismo si 
sostanzia dell'idea di apocalisse ed è all’origine della stessa idea di 
mito. Nel cristianesimo primitivo, scrive Sorel, «troviamo un pessi- 
mismo pienamente sviluppato e completo di tutte le sue componen- 
ti». Questa necessità di «fare parte della santa armata... provocò 
molte azioni eroiche, generò una coraggiosa propaganda e produsse 
un serio progresso morale».” Il pessimismo greco, impregnato di 
eroismo, era tipico delle «tribù povere, guerriere e montanare», 
mentre l'ottimismo dei filosofi era sicuramente sorto presso popola- 
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zioni urbane, dedite al commercio e ricche, «che potevano conside- 
rare il mondo come un immenso magazzino pieno di cose eccellenti 
sulle quali sfogare la propria bramosia».”* Anche l’ascetismo orien- 
tale viene spesso considerato come una manifestazione di pessimi- 
smo degna di nota, ma il calvinismo del Cinquecento «ci offre uno 
spettacolo che è forse anche più istruttivo»; i dogmi del peccato e 
della predestinazione corrispondono «ai due primi aspetti del pessi- 
mismo: alla miseria della specie umana e al determinismo sociale».?” 

L’ottimismo, invece, può sfoggiare soltanto «le illusioni di una 
banale filosofia»: obnubilato dal progresso delle condizioni mate- 
riali di vita, l’ottimista vive nell’idea che la felicità universale stia per 
arrivare da un attimo all’altro, da sola e per tutti. E Sorel, con Hart- 
mann, ritiene che i signori del mondo contemporaneo siano spinti 
sulla strada dell’ottimismo dalle forze economiche stesse.”* Materia- 
lista, egoista e superficiale, l’ottimista è, in politica, «incostante e an- 
che pericoloso, perché non si rende conto delle grandi difficoltà che 
i suoi progetti presentano». Se, malauguratamente, si vede attribuiti 
ampi poteri, «l’ottimista può condurre il suo paese alle peggiori ca- 
tastrofi». Invece di «spiegare il corso delle cose con le necessità sto- 
riche», infatti, egli è «tentato di togliere di circolazione chiunque, 
mancando di buona volontà, gli sembri pericoloso per la felicità di 
tutti». Perdipiù, «l’ottimista passa con notevole facilità dalla collera 
rivoluzionaria al più ridicolo pacifismo sociale».”° Si potranno rico- 
noscere, in questo ritratto, il giacobino ed il socialdemocratico, Ro- 
bespierre e Jaurès, entrambi «partigiani del diritto naturale», en- 
trambi sostenitori forsennati del razionalismo.” 

AI processo al razionalismo iniziato nelle Ri/fessioni sono de- 
dicate anche le I/lusioni del progresso, una raccolta di studi inizial- 
mente pubblicati sul «Mouvement socialiste», dall'agosto al dicem- 
bre 1906. Sorel si avventura nella storia delle idee, con indosso anco- 
ta i panni dello «storico marxista».®' Ma in che senso può esser det- 
to marxista, l'approccio soreliano? Sorel cita la celebre frase del M4- 
nifesto: «Le idee dominanti (herrschenden Ideen) di un'epoca sono 
sempre state le idee della classe dominante». Ebbene, dato che «la 
teoria del progresso è stata accolta come un dogma al tempo in cui la 
borghesia era la classe dominante», chiunque accetti il metodo mar- 
xista è chiamato a ricercare in che modo essa «dipenda dalle condi- 
zioni in seno alle quali si manifesta la formazione, l’ascesa e il trionfo 
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della borghesia».*° La dottrina secondo la quale la classe dominante 
produce l’idea dominante di un’epoca forma, assieme al principio 
della lotta di classe, il nucleo essenziale del marxismo di Sorel nel 
1906. Un marxismo concepito come metodo, come strumento di la- 
voro e come arma da combattimento; un marxismo, soprattutto, di 
cui è stata preliminarmente rifiutata l'essenza razionalistica. La revi- 
sione soreliana intende dunque preservare il marxismo, ma svuo- 
tandolo dei suoi postulati e della sua filosofia razionalistica. Si po- 
trebbe facilmente applicare al caso di Sorel la spiegazione che egli 
stesso dà di un altro cambiamento decisivo sopraggiunto nella storia 
intellettuale d'Europa: «lo spirito voltairiano è scomparso», scrive 
«quando una rivoluzione letteraria ha reso ridicoli gli strumenti che 
Voltaire impiegava. Non sapremmo trovare altro esempio tanto no- 
tevole per mostrare l’influenza che la materia esercita sul pensie- 
ro».* Analogamente, si potrebbe dire che, dopo che Bergson e 
Nietzsche, Hartmann, Le Bon e William James avevano reso anti- 
quato l’armamentario marxista, Sorel è sceso in campo alla ricerca 
di un nuovo strumento di lotta. 

Il ripudio del razionalismo è la chiave di volta del revisionismo 
soreliano. Ma Sorel non si chiude nei ristretti confini della critica 
della volgarizzazione positivistica, il che sarebbe, in questo scorcio 
di secolo, abbastanza banale. La via da lui imboccata è ben più diffi- 
cile: si tratta, infatti, di intaccare la linfa vitale del pensiero razionali- 
stico: il cartesianismo. La sua critica, va detto, è spesso e volentieri 
puerile, come nel tentativo di coinvolgere Brunetière nella riscossa 
anticartesiana.?* Ma non è questo ciò che ci interessa adesso. Spen- 
gler, d'altronde, non procederà affatto diversamente. Nel nostro ca- 
so, ciò che conta non è la qualità scientifica dell’opera ma il suo im- 
patto e il suo significato concreto. 

Sorel sostiene che, dal punto di vista del materialismo storico, 
il cartesianismo è un esempio notevole di «adozione di una ideolo- 
gia da parte di una classe la quale vi ritrova formule capaci di espri- 
mere le sue tendenze». Un tal «razionalismo parolaio» insidia la 
religione, è «risolutamente ottimista» — ma ciò non poteva che pia- 
cere ad una società desiderosa di divertirsi liberamente — e riduce 
«l'etica ad una regola di convenienza, che prescrive solamente di ri- 
spettare le usanze stabilite».?** Il che significa che «non esiste una ve- 
ra e propria morale cartesiana», e, conseguentemente, tutto ciò che 
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ha qualche legame con il cartesianismo deve essere considerato co- 
me semplice «letteratura, la quale non produrrà mai nulla di utile o 
di certo». Descartes «non sembra essersi mai preoccupato del senso 
della vita», come pure sarebbe stato opportuno per tutti coloro i 
quali aspirassero «ad essere liberati dal giogo cristiano».”” Il carte- 
sianismo è ideale in una società dai costumi rilassati e dove regnino 
la superficialità, la leggerezza, la volgarizzazione scientifica e il 
«buon senso»: è una filosofia adatta «per gli babitués dei salotti». 
Nessuno incarna lo spirito del cartesianismo meglio di Fontenelle, 
volgarizzatore abile, mediocre e influente.@ Una società in cui 
scompaiono la paura del peccato, il rispetto della castità e il pessimi- 
smo, in cui i costumi delle donne sono a dir poco dissoluti e il cristia- 
nesimo langue e poi scompare del tutto, una società che vuole go- 
dersi la vita e divertirsi, ha bisogno di giustificare la sua condotta: è 
dunque normale che alla fine del XVI secolo Descartes trionfi.” Da 
allora, la filosofia francese è rimasta segnata da «quell’impronta ra- 
zionalistica, del tutto particolare, che la rende così gradevole agli 
uomini di mondo».”' 

Il cartesianismo è anche alle origini della teoria del «progresso 
illimitato»: Dice appunto Sorel: 


Il progresso è un elemento essenziale di quella grande corrente che 
giungerà fino alla democrazia moderna, perché la dottrina del pro- 
gresso permette di godere in tutta tranquillità i beni dell’oggi, senza 
preoccuparsi per le difficoltà di domani. Essa era piaciuta all’antica 
società di nobili oziosi, e piacerà sempre ai politicanti, che la demo- 
crazia conduce al potere e che, sempre nel rischio di una prossima ca- 
duta, vogliono far profittare i loro amici di tutti i vantaggi che può 
procurare lo stato.” 


La filosofia cartesiana ha dunque gettato le fondamenta su cui 
riposa oggi la democrazia, questo regime imbevuto di una scienza 
che ha la pretesa di inventare la natura alla maniera di Descartes, e 
che non ha alcun rapporto con «l’approfondimento dei problemi 
della vera scienza, fondati sulla prosaica realtà».?* Nel lessico delle 
Riflessioni, la scienza cartesiana sarebbe dunque una piccola scienza, 
una «scienza borghese»,”” il massimo prodotto del razionalismo. La 
piccola scienza dà agli uomini una fiducia smisurata nelle loro capa- 
cità di risolvere con l’uso della ragione tutte le difficoltà della vita 
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quotidiana, dopo aver risolto quelle della cosmologia. Ai nostri tem- 
pi, nota Sorel, «chi si azzarda a protestare contro l’illusione del ra- 
zionalismo, passa immediatamente per un nemico della democra- 
zia». 

Sorel si sposta poi al XVIII secolo, e intenta un processo, stavol- 
ta, a Condorcet, continuatore dell’opera di Turgot. Condorcet ha 
fatto l’apologia della divulgazione delle conoscenze, che avrebbe 
dovuto favorire la democrazia, ha lodato il passaggio «dalla lettera- 
tura al giornalismo, dalla scienza al razionalismo dei salotti o delle 
assemblee parolaie, dalla ricerca originale alla declamazione».”” Il 
Settecento è il secolo della leggerezza, con un’ideologia da commes- 
si di bottega, un secolo che si è dato anima e corpo ad un’«orgia di 
astrazioni».?* Maurras non diceva, né dirà mai, niente di diverso. La 
più grande di tali astrazioni settecentesche — Maurras parlava di 
«nuvole» - è l'ideologia contrattualistica, fondata su una concezio- 
ne dell'individuo come atomo sociale e cittadino astratto. La teoria 
del diritto naturale di Locke si spiega sulla base di una percezione 
della società che fa di essa una semplice corporazione commerciale. 
Una tale dottrina, razionale, utilitaristica ed ottimistica, doveva pas- 
sare nell’insegnamento dei fisiocrati nello stesso momento in cui il 
Contratto sociale «esaltava il ruolo della ragione, identificata colla 
volontà generale». 

Frivolo e superficiale, il XVII secolo annuncia il regno degli 
uomini di lettere, creatori di opinioni, lasciando in eredità alla de- 
mocrazia contemporanea «un catechismo laico, patriottico e bor- 
ghese», che consacra «il dominio dei ciarlatani».’* Per definire lo 
spirito della democrazia moderna, Sorel fa già appello all’autorità di 
Léon Daudet, che parlava di una «filosofia da scuole elementari». 
Ma per Sorel sarebbe stato ancora dir troppo, forse, visto che per lui 
la democrazia non è altro che un’ulteriore volgarizzazione della vol- 
garizzazione settecentesca.” 

Sorel, dunque, intende tagliare ogni legame tra il popolo e la 
letteratura del secolo di Voltaire, liberando il proletariato dall’in- 
fluenza di intellettuali infettati dal morbo illuministico. In un secon- 
do momento, occorrerà gettare le basi di una cultura fondata sul la- 
voro, sull’esperienza della fabbrica — cioè sui «sentimenti d’affetto 
inspirati in ogni lavoratore veramente qualificato dalle forze pro- 
duttive che gli vengono affidate» — e sulla produzione di alto livello, 


105 


considerata come un’anticipazione dell’arte. Le relazioni esistenti 
tra il lavoratore e la macchina, il senso del sublime che suscita la 
guerra del proletariato contro i suoi padroni, l’afflato di grandezza 
che si trova nel sindacalismo rivoluzionario, possono «servire di ba- 
‘se ad una cultura che non farà rimpiangere la civiltà borghese». 
Fondata sulla purezza dei costumi e sulla cultura classica, la civiltà 
dei produttori potrà sfuggire alla mediocrità democratica e impedi- 
re al mondo di sprofondare nella decadenza.” 

Soprattutto, bisogna che il socialismo si affranchi dalla corru- 
zione morale e materiale del riformismo democratico. Nella conclu- 
sione delle Illusioni, Sorel ci ricorda l'auspicio da lui formulato nel 
1899, quando chiedeva «che il socialismo si trasformasse in una filo- 
sofia dei costumi; questo mutamento avrebbe infuso spirito di gran- 
dezza a un movimento che ne mancava, allora, quasi quanto la de- 
mocrazia stessa». Secondo Sorel, la soluzione del problema da lui 
posto in quell'occasione era stata appena tracciata nelle Riflessioni: 
solo la revisione del marxismo — la revisione soreliana, ovviamente — 
può far imboccare al socialismo una strada conforme alle «leggi del- 
la grandezza e della decadenza».”” 

Moralista, spiritualista e antirazionalista; questo socialismo ri- 
visto, corretto, anzi trasformato, fa appello a Pascale Bergson- «tra 
i quali si potrebbe stabilire più di un parallelo»'* — contro i nemici 
mortali, i padri di tutti i mali: Socrate e Descartes. Sorel è affascina- 
to da Pascal non meno di quanto sia sedotto dallo spiritualismo 
bergsoniano; Pascal combatte l’ateismo e si lascia conquistare dai 
miracoli: è l’antitesi perfetta di Descartes, che ha aperto «la via agli 
enciclopedisti e ridotto Dio a ben poca cosa...»’ Con un solo colpo 
di falce, che egli vorrebbe definitivo, Sorel recide alla base l'eredità 
intellettuale dei secoli XVII e XVII: Descartes, Locke e Rousseau, il 
razionalismo, l'ottimismo, la teoria del progresso, la teoria dei diritti 
naturali e il concetto di società come aggregato di individui. Sorel ha 
orrore della concezione atomistica dell’individuo, concezione che 
prevale dai tempi di Hobbes e di Locke. Per lui, essa è responsabile 
dell’avvento del liberalismo, della democrazia e del socialismo rifor- 
mistico. Allo stesso tempo, coerentemente, egli stigmatizza la seco- 
larizzazione della società francese, un processo che non avrebbe mai 
potuto avviarsi senza il rilassamento dei costumi e la scomparsa del- 


la morale. 
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Sorel - occorre sottolinearlo — abbandona il socialismo attor- 
no al 1909. Mala sua ispirazione rivoluzionaria resta intatta: l’attivi- 
smo è il corollario naturale e necessario della teoria dei miti. In So- 
rel, la pratica precede sempre la teoria, e soltanto l’azione conta: 
l'efficacia di una mossa strategica vale molto di più delle sue qualità 
intrinseche. D'altronde, come egli si compiace di notare, né il kanti- 
smo, né gli stoici, né Proudhon sembrano aver avuto molta influen- 
za sulla realtà. Ma perché gli individui si gettino nell’azione, bisogna 
«che la convinzione domini tutta la coscienza e agisca prima che i 
calcoli della riflessione abbiano avuto il tempo di presentarsi allo 
spirito».* Sorel rifiuta quindi ogni costruzione intellettuale, ogni 
forma di utopia, per usare la sua terminologia, opponendovi la po- 
tenza di mobilitazione tipica del mito. 

Contrariamente al mito, infatti, l'utopia può essere scomposta 
nelle sue parti, permette di farsi un'idea dell’avvenire e di ragionarvi 
sopra.” I razionalisti, cioè gli utopisti, «adoratori della scienza falsa 
e vana»,'* sterilizzano la capacità d’azione degli esseri umani, rifiu- 
tando di inchinarsi davanti alla potenza dell’immaginazione e del- 
l’istinto. Portatori di astrazioni, fabbricanti di sistemi, ottimisti per- 
ché razionalisti, da Socrate fino ai professori della Sorbona del so- 
cialismo parlamentare, gli intellettuali corrompono tutto e sempre: 
la civiltà greca rovinata dal socratismo, l’austera cultura classica im- 
pregnata di fede, di ascetismo e di pessimismo distrutta dal cartesia- 
nismo trionfante, il proletariato fuorviato dai parlatori e dagli uni- 
versitari da salotto... Ma la nuova barbarie proletaria, portatrice di 
sublime, di altruismo e di eroismo, creatrice di una civiltà nuova, de- 
ve essere difesa a tutti i costi contro la corruzione intellettualistica 
del «socialismo civilizzato dei nostri dottori ufficiali». Quegli stessi 


dottori della piccola scienza i quali proclamano a voce spiegata di non 
voler ammettere nel pensiero che idee chiare e distinte; di fatto, una 
tale regola non è sufficiente per l’azione, poiché non vi è niente di 
grande che da noi si compia senza l’intervento di immagini colorite e 
dai contorni precisi, le quali assorbono tutta la nostra attenzione.’ 


Va notato che non si è di fronte, qui, ad un attacco agli intellet- 
tuali borghesi (guardati con sospetto, peraltro, dai militanti operai 
di ogni parte d'Europa), bensì ad un attacco contro il razionalismo, 
l'intellettualismo, il positivismo, e, in fondo, il metodo scientifico 
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stesso, ove fosse applicato al di fuori del ristretto ambito delle scien- 
ze esatte. 

Se il proletariato non è capace di compiere la sua missione ri- 
voluzionaria, ciò non significa che la rivoluzione debba essere ab- 
bandonata, consegnando così il mondo alla decadenza intellettuali- 
stica e borghese. Di fatto, con Sorel, fa la sua apparizione una forma 
di volontarismo rivoluzionario del tutto originale, sostenuta da un 
nuovo tipo di rifiuto, il rifiuto di una civiltà che è certo borghese, ma 
che è anche razionalista, profondamente ottimista e laica. Viene col- 
pita, insomma, tutta la tradizione dell’umanismo, e con essa l’idea 
della perfettibilità dell'individuo e dell’unità del genere umano. Di 
questo sistema imbevuto di razionalismo e fondamentalmente ma- 
terialistico, del quale aborre le tesi utilitaristiche e strumentalisti- 
che, Sorel conserva unicamente l’idea di lotta di classe e quella della 
polarizzazione catastrofica, indotta dal grande mito dello sciopero 
generale. Tuttavia, mentre le Re/fessioni, le Illusioni e la Decomposi- 
zione del marxismo erano ancora fresche di stampa, Sorel finirà per 
mettere in discussione anche lo stesso concetto di classe: dell’inizia- 
le revisione del marxismo resteranno allora soltanto l’orrore per la 
civiltà borghese, razionalista e laica, e la volontà irremovibile di ab- 
batterla. 

L'antirazionalismo costituisce senza dubbio il filo conduttore 
del pensiero di Sorel nel primo decennio del secolo. Non sorprende, 
dunque, che si tratti del tema principale della Premessa fatta prece- 
dere alla raccolta di saggi riuniti sotto il titolo di Materiali per una 
teoria del proletariato, in cui egli riassume la propria posizione alla 
vigilia della guerra. 

Dopo aver ricordato la requisitoria delle Illusioni contro «gli 
intellettualisti del XVIII secolo», che avevano tanto celebrato, assie- 
me al diritto naturale, «le idee di progresso, di rigenerazione o di 
creazione, di ragione universale», Sorel attacca nuovamente i razio- 
nalisti che si perdono «nello scientismo storico».”" Contro il razio- 
nalismo che «contamina i nostri simboli, che elimina «per quanto è 
in grado di fare le potenze psicologiche incontrate sulla sua strada» 
e ci sospinge verso l’utopia, Sorel si appella adesso a William Ja- 
mes.” Compiuta ormai la revisione del marxismo, egli ha perso ogni 
simpatia persino per Hegel, e il razionalismo hegeliano viene sosti- 
tuito dal pragmatismo di James. Hegel, «filosofo che è riuscito a far- 
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si passare per profondo»,” è relegato nel dimenticatoio della storia, 
in compagnia del «fondatore del socialismo scientifico», colpevole 
di aver sperato «che i giornali della socialdemocrazia avrebbero da- 
to ai proletari un insegnamento capace di garantire il trionfo del ra- 
zionalismo in un mondo iperellenico».”* La revisione soreliana del 
marxismo arriva adesso al punto di rifiutare non soltanto gli orto- 
dossi (Kautsky, Guesde e Lafargue) e i riformisti (Jaurès, Turati o 
Enrico Ferri), ma anche un Antonio Labriola.” Il rifiuto di un’inte- 
ra cultura macchiata dal razionalismo, e la volontà di vederla spro- 
fondare, portano Sorel a ripudiare Marx e Hegel, naturalmente, ma 
anche i marxisti della sua propria generazione. Édouard Berth non 
ha torto vedendo nelle Riflessioni il segno evidente della fine del 
marxismo soreliano. Nella conclusione dei Misfatti degli intellettua- 
li, scritta nel 1913 e simbolicamente intitolata «La vittoria di Pa- 
sca», Berth scrive: 


Nelle sue Riflessioni sulla violenza, Sorel aveva cercato proprio di li- 
berare la filosofia sindacalista da un tale sbiadito ottimismo, e la sua 
lettera a Daniel Halévy, che costituisce la prefazione dell’opera, mo- 
stra tutto il valore storico del pessimismo. In questo modo, il sindaca- 
lismo si separa nettamente dal «marxismo ortodosso», e anche dal 
marxismo tout court, che si muove ancora per intero sul piano di una 
concezione ottimistica e scientista della vita, cioè su un piano bor- 
ghese, sul piano del XVIII secolo."‘ 


Lo stesso Sorel era perfettamente cosciente dell'evoluzione 
del suo pensiero. Nell’imminenza della guerra, preparando la pub- 
blicazione dei Materiali, tiene a ricordare al lettore che, nel 1910, la 
traduzione italiana del suo lungo articolo Le rese ragioni per il sinda- 
calismo era preceduta da una lunga nota in cui si annunciava che 
l’autore rinunciava ormai «alla letteratura socialista». Ebbene, i mo- 
tivi che l'avevano spinto a prendere questa decisione, scrive Sorel 
nel 1914, «non hanno perso niente della loro forza, da allora»...”” 

Alla vigilia del conflitto, Sorel fa propria la famosa formula di 
Croce: «il socialismo è morto». Ma se il socialismo è morto, non è 
soltanto a causa del processo intellettuale che Sorel aveva definito 
nei termini di una «decomposizione del marxismo», bensì per una 
ragione ben più grave: se l’«epopea magnifica» sognata da Marx si è 
rivelata un miraggio, se «la rivoluzione annunciata da Marx è chime- 
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rica», è perché «il proletariato eroico, creatore di un nuovo sistema 
di valori, chiamato a fondare entro breve termine, sulle rovine della 
società capitalistica, una civiltà di produttori», non esiste da nessu- 
na parte e probabilmente non esisterà mai».”* Quel proletariato che 
Sorel descriveva ancora nelle Ri/Zessioni come intento ad organiz- 
zarsi «per la battaglia, separandosi distintamente dalle altre parti 
della nazione..., subordinando ogni considerazione sociale a quella 
della lotta», quel proletariato che avrebbe dovuto considerarsi «il 
grande motore della storia»," integro e puro, pessimista ed asceti- 
co, si rivela non meno corrotto dall’utilitarismo di quanto non lo 
fosse la borghesia. Se l'operaio tedesco «si arruola nelle truppe della 
democrazia», ciò avviene perché «l’uomo comune non si lancia af- 
fatto in una nuova impresa se non è sedotto dal miraggio di vantaggi 
enormi che si presentano come quasi certi e che si prevede debbano 
arrivare in brevissimo tempo»...”° 

Senza dubbio, per Sorel, è questa Ja svolta decisiva. Fin dal- 
l’Avvenire socialista dei sindacati, tutto il suo socialismo era fondato 
sul principio secondo cui «la nuova scuola» non inventava niente, 
perché niente c’era da inventare: sono i produttori, nelle fabbriche, 
che fanno il socialismo, ed agli intellettuali — che devono mettersi al 
servizio del proletariato — non resta che scrivere la teoria della rivol- 
ta operaia. La scoperta di un proletariato così poco diverso dalla 
borghesia nelle sue motivazioni, nelle sue preoccupazioni, nelle sue 
idee e nel suo comportamento, è dunque sufficiente a spezzare le re- 
ni del socialismo soreliano. 

In fondo, a chiunque perseverasse nel rifiuto dell’ordine esi- 
stente, non restava che rivolgersi verso la vera forza rivoluzionaria 
emergente in questo scorcio di secolo. Con il nazionalismo, i sorelia- 
ni avevano in comune non solo l’orrore per la democrazia borghese, 
il Settecento, lo spirito laico, la rivoluzione francese, ma anche il ri- 
spetto per la tradizione e per la cultura classica. La vigorosa campa- 
gna condotta da Sorel contro la filosofia dell’illuminismo spiega l’at- 
trazione da lui esercitata sui seguaci di Maurras: è proprio questo il 
terreno d’intesa tra i rivoluzionari soreliani, che vengono da un mar- 
xismo svuotato della sua essenza materialistica e razionalistica, e i 
nazionalisti di inizio secolo, promotori di un nazionalismo ripulito 
anch'esso da ogni traccia di materialismo e di razionalismo, cioè, 
nella fattispecie, da ogni forma di liberalismo, individualismo e da 
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ogni concezione della società come aggregato di individui. L’anti- 
materialismo costituisce, dunque, il denominatore comune e il pun- 
to d’incontro delle due correnti non conformiste dell’epoca. 


4. L’incontro con il nazionalismo 


L'adesione di Sorel al nazionalismo estremistico è cosa fatta 
nell’estate del 1909. Nell'aprile dello stesso anno, dopo aver letto la 
seconda edizione dell’Inchiesta sulla monarchia, il teorico del sinda- 
calismo rivoluzionario esprimeva già la sua ammirazione per il fon- 
datore dell’Action frangaise.’* Tre mesi più tardi, il 16 luglio, Sorel 
pubblica sul «Divenire Sociale» di Enrico Leone, la più importante 
rivista del sindacalismo rivoluzionario italiano, un clamoroso omag- 
gio al pensiero di Maurras, che l’«Action Frangaise» riprenderà il 22 
agosto col titolo di Socialisti antiparlamentari.” L'articolo annuncia 
l'avvenuta congiunzione, «al vertice», tra il nazionalismo maurras- 
siano e la versione soreliana del sindacalismo rivoluzionario. Con- 
giunzione, tuttavia, e non vera e propria sintesi operativa; quest’ulti- 
ma sarà compiuta solo dalla nuova generazione dei soreliani francesi 
e italiani. 

Il «cappello» che precede l’articolo di Sorel esprime bene il si- 
gnificato che riveste agli occhi dei maurrassiani l'adesione del leader 
intellettuale dei sindacalisti rivoluzionari. Mai, fino ad allora, Sorel 
era stato incensato con altrettanto ardore, mai e da nessun'altra par- 
te, al di fuori dalla ristretta cerchia dei suoi discepoli più convinti, 
aveva ricevuto tante attestazioni di ammirazione. Che il «brillante e 
profondo teorico del socialismo antidemocratico, già autore così 
ammirato delle Ri/lessioni sulla violenza e della Rivoluzione dreyfu- 
siana» non avesse in realtà prodotto nient'altro che un articoletto 
piatto e risaputo, in cui tornano per l'ennesima volta i soliti attacchi 
contro la democrazia liberale che sostanziavano la seconda delle 
opere citate dai redattori della rivista, non cambia niente alla que- 
stione: ciò che è importante, è la convinzione di Sorel che «la rivolu- 
zione dreyfusiana ha notevolmente deteriorato le forze morali della 
Francia...; c'era bisogno che si levasse un’energica protesta contro 
questo spirito di decadenza, e nessun altro gruppo sociale oltre al- 
l’Action frangaise era in grado di svolgere un ruolo che esigeva nel 
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contempo l’intelletto e la fede...; gli amici di Maurras formano una 
avanguardia piena d’audacia, che ingaggia una lotta a fondo contro i 
mufles che hanno corrotto tutto ciò che hanno toccato nel nostro 
paese; il merito di questi giovani sarà grande nella storia, perché ci è 
consentito sperare che grazie a loro il regno della stupidità finirà nei 
prossimi tempi».” 

I maurrassiani restituiscono il favore con una pioggia di elogi: 
ora parlando dell’«incomparabile potenza d’analisi» di Sorel, «il più 
profondo critico delle tesi moderniste»,’* ora presentandolo come 
«il più penetrante e poderoso sociologo francese». E perché mai? 
Solo per aver salutato, con Barrès e «il nostro maestro Édouard 
Drumont», questa «nuova e profonda manifestazione del patriotti- 
smo francese rappresentata dal Mistero della carità di Giovanna 
d'Arco di Péguy», questa opera magnifica, scrive Sorel su l’«Action 
Frangaise», che merita un posto «tra i capolavori della nostra lette- 
ratura». Grazie al libro di Péguy, sarà possibile metter fine alle 
«menzogne», alle «buffonate gambettiste», alla «rivoluzione drey- 
fusiana», che «sarebbe stata impossibile se il patriottismo non fosse 
stato dileggiato dai saltimbanchi dell’opportunismo». Né ci potrà 
mai essere patriottismo senza un’essenza cristiana: il risveglio nazio- 
nalistico è solidamente collegato alla crescita del cattolicesimo. 
Ogni scrittore che intenda «parlare degnamente della patria», dovrà 
riferirsi, secondo Sorel, al «soprannaturale cristiano». Una tale «af- 
fermazione così aspramente cattolica» rivela fino a che punto «tutti i 
mufles sentano che il potere politico di cui godono oggi è minaccia- 
to», perché, infatti, al contatto con questo testo, «il lettore non cessa 
mai di trovarsi alle prese con l’anima eterna della Francia...» Per So- 
rel, il patriottismo cattolico di Péguy aggiunge una dimensione sup- 
plementare alla grande crociata antirazionalistica: «il patriottismo 
ci viene presentato sotto un aspetto che non piacerà affatto ai razio- 
nalisti...; l’arte trionfa, qui, sulla falsa scienza che si accontenta delle 
apparenze, e raggiunge così la realtà». 

Sorel non diventa all'improvviso nazionalista nel senso prima- 
rio del termine; non aderisce, cioè, a un patriottismo volgare e di 
bandiera. Non bisogna aspettarsi che egli si prostri di fronte a un 
Barrès, diventato ormai soltanto un politico conservatore, ricco e 
coperto d’onori, o che si intenerisca ascoltando una tirata alla Dé- 
roulède. Sorel non è un Jules Lemaître e non scopre, subitaneamen- 
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te, di possedere l’anima del monarchico. D'altra parte, non è ov- 
viamente il lato razionalistico e positivistico della dottrina di Maur- 
ras che lo attira, e neppure egli è affascinato dalla personalità autori- 
taria e sgradevole del fondatore dell’Action francaise. Sorel stesso, 
inaciditosi con gli anni, considerato unanimemente un rinnegato, in 
lite, di fatto, con tutti coloro con cui aveva avuto a che fare dalla sua 
comparsa sulla scena politica, non era certo facilmente avvicinabile. 
Le sue «variazioni» — la cui coerenza interna non sfugge peraltro allo 
storico — ne avevano fatto ormai, agli occhi dei contemporanei, un 
personaggio eccentrico, inaffidabile, sempre sconcertante. Croce 
conserverà dell’affetto per lui, ma per un Antonio Labriola (nel 
1898), per un Jaurès o un Bernstein (nel 1906), per un Lagardelle 
(nel 1910), Sorel è un uomo imprevedibile, sempre capace di partire 
in una direzione totalmente inattesa. 

In realtà, la posizione su cui si attesta Sorel, punto d’arrivo di 
un processo di fermentazione intellettuale durato molti anni, è di 
un'estrema consistenza. Il suo non è un colpo di testa improvviso, 
ma egli agisce sulla base delle sue affinità con certi aspetti essenziali 
dell’ideologia dell’Action frangaise. Predicando la violenza ed esor- 
tando il proletariato alla lotta ad oltranza contro l’ordine borghese, 
contro la democrazia liberale, contro il XVHI secolo e la rivoluzione, 
tessendo le lodi del pessimismo cristiano, Sorel non si rivolge forse, 
al tempo stesso, all’operaio rivoluzionario, invitandolo a «ricono- 
scere il principio dell’eredità storica»? Parlando del regime napo- 
leonico, Sorel insiste sull’«enorme ruolo della conservazione duran- 
te le più grandi rivoluzioni».’” È evidente che prese di posizione di 
questo tipo non potevano che suonar bene alle orecchie dei maur- 
rassiani. Di fatto, il pensiero di Sorel si presenta adesso come una 
variante francese di quella «rivoluzione conservatrice» che doveva 
fiorire soprattutto in Germania (dove andrà a costituire la variante 
locale del fascismo), e che sarà resa famosa dall’opera di Spengler, 
Moeller van den Bruck, Paul de Lagarde, Julius Langbehn e Ernst 
Jùnger.'* Un rivoluzionario conservatore, ecco il Sorel del 1912. 

D'altra parte, se il teorico sindacalista si avvicina al mautrassi- 
smo è anche perché egli ha bisogno di una nuova fonte di energia ri- 
voluzionaria. Non sono certo gli aspetti filomonarchici dell’Action 
frangaise che lo tentano e lo conquistano, ma lo spirito battagliero 
dell’«ardente gioventù» che si arruola nelle file dell’organizzazio- 
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ne.’ È malgrado la presa di posizione monarchica del movimento 
maurrasiano, e non a causa di essa, che Sorel se ne sente attratto. 
L’Action frangaise di questo periodo, non dimentichiamolo, non è 
affatto, come sarà negli anni Venti, un movimento composto di pa- 
tronesse, proprietari terrieri e ufficiali di marina. Certo, anche tra le 
due guerre i Camelot du Rot e gli studenti dell’organizzazione da- 
ranno ancora il tono al Quartiere latino, ma il movimento non nutri- 
rà più alcuna pretesa di trovare una base popolare, o di fondere il 
«nazionale» con il «sociale». Proprio questa era invece l'ambizione 
del maurrassismo di inizio secolo: Drieu La Rochelle non ha torto 
quando, nel 1934, parla della «verve popolare del fascismo», osten- 
tata dall’Action frangaise prima del 1914;”° né ha torto due anni do- 
po Pierre Andreu, ottimo conoscitore di Sorel, intitolando Fascismo 
1913 un articolo su Sorel dedicato alle nuove simpatie nazionalisti- 
che del teorico sindacalista.” Del resto, lo stesso Drieu ammetteva: 
«se fui tentato dall’Action frangaise, fu in quanto essa si ricollegava, 
attraverso il Circolo Proudhon, allo slancio della rivoluzione sinda- 
calista».”” 

Ma sentiamo ancora una volta Pierre Andreu, il Pierre Andreu 
degli anni Trenta, che comprende Sorel a meraviglia: 


Del marxismo, Sorel accetta soltanto la guerra tra le classi, che è per 
lui l'essenza e la speranza del socialismo. Sorel non oppone il sociali- 
smo al capitalismo; egli oppone, in una guerra eroica, il proletariato 
alla borghesia. Sorel tuona molto di più contro la borghesia che con- 
tro il sistema di produzione capitalistico. Egli critica ferocemente 
tutti i sistemi socialisti; non critica, invece, il capitalismo.” 


Nello stesso periodo, un altro osservatore, non meno impe- 
gnato e non meno perspicace, Thierry Maulnier, comprende an- 
ch’egli che, malgrado le apparenze, la posizione di Sorel non è mai 
variata: nemico della democrazia, Sorel si rivolge verso Maurtras o 
verso Lenin, a seconda delle circostanze. In Lenin, secondo Maul- 
nier, Sorel vede «la rivincita dell’uomo, del capo, del creatore, con- 
tro la volgarità democratica; la rivincita della violenza proletaria 
contro il tradimento socialista».’* 

Negli anni che precedono il cataclisma dell’agosto 1914, l’Ac- 
tion francaise è il solo vero movimento d’opposizione. A sinistra, 
l'integrazione nel consenso repubblicano si accelera considerevol- 
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mente. Il sindacalismo rivoluzionario di cui Sorel pretende di essere 
il teorico non decolla, e le truppe operaie prendono la strada del so- 
cialismo democratico. Anche Gustave Hervé, simbolo vivente del- 
l'opposizione alla repubblica liberale, abbandona l’antipatriottismo 
a oltranza ben prima della mobilitazione bellica. Verso il 1912, il di- 
rettore della «Guerre sociale» - come pure Lagardelle, che continua 
a pubblicare il «Mouvement socialiste» — viene a patti con l’ordine 
costituito. Invece, a lottare contro l’ordine costituito, di cui fa parte 
— sempre più sicuro di sé — anche il socialismo democratico, non re- 
sta che il movimento maurrassiano, il solo a rompere non soltanto 
con il regime, le sue istituzioni e le sue pratiche politiche, ma anche 
con i suoi fondamenti spirituali. L’Action frangaise proclama l’in- 
compatibilità assoluta tra il nazionalismo e il regime repubblicano, 
di cui auspica la distruzione totale, ponendosi l’obiettivo di mettersi 
a capo di una forza capace di sconfiggere le idee liberali e democra- 
tiche. Si tratta di formare una «brigata di ferro» che trionfi sulla de- 
mocrazia liberale come la «falange macedone» trionfò sulla «calca 
democratica dei popoli d’Asia».’” Ecco un obiettivo, un’imposta- 
zione ideologica e un vocabolario che non potevano non piacere a 
Sorel. In fin dei conti, i giovani militanti dell’Action frangaise e i loro 
energici e violenti capi, impegnati in una lotta quotidiana contro l’o- 
diata e disprezzata repubblica borghese, costituiscono per Sorel 
non soltanto degli alleati naturali, ma i soli alleati possibili. Per lui 
come per i maurrassiani, la legittimità della democrazia è nulla. Essa 
è un fenomeno contro natura, incarnazione stessa del male. 
Questo incontro tra uomini accampati, volontariamente, fuori 
dalla cittadella del potere democratico, è facilitato di molto dagli 
sforzi profusi dall’Action frangaise — fin dai suoi primi anni di esi- 
stenza — negli ambienti operai, in generale, e nel sindacalismo rivo- 
luzionario in particolare. Maurras e i suoi sanno di non aver molto 
da spartire con la S.F.LO. e con le sue varie componenti: il socialismo 
francese ha ormai raggiunto il punto di non ritorno sulla strada della 
democratizzazione, seguendo lo stesso cammino degli altri movi- 
menti socialisti dell'Europa occidentale. Per non dire, poi, degli ef- 
fetti dell’affare Dreyfus, vero e proprio fattore di integrazione dei 
socialisti nella vita politica della repubblica. All’Action frangaise 
non resta dunque che rivolgersi all’autore della Rivoluzione dreyfu- 
siana, critica virulenta dell’Affaire e tentativo spavaldamente dichia- 
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rato di rovesciarne i risultati.” Sorel diventa un simbolo di speran- 
za: nel contesto nazionalistico di questi anni,” il contributo sorelia- 
no apre nuove possibilità per le forze di rottura avverse al consenso 
repubblicano. 

Fin dall’inizio, dunque, i seguaci di Maurras seguono con 
grande interesse l'evoluzione delle idee all’interno della sinistra non 
conformista. L'originale forma di socialismo proposta da Sorel e 
fondata su una profonda revisione del marxismo — un socialismo 
che non mette in discussione né la proprietà privata, né il profitto, 
né l'insieme dell’economia liberale, ma soltanto la democrazia libe- 
rale e i suoi fondamenti filosofici — trova vasta eco nell’Action fran- 
gaise. Già dal 1900, d’altra parte, Maurras aveva iniziato a preparare 
il terreno, in vista di un'apertura alla sinistra non conformista, soste- 
nendo che «un sistema socialista puro sarebbe svincolato da ogni 
forma di democratismo».’* Maurras attacca, certo, l’ugualitarismo e 
l’internazionalismo marxisti, ma, per lui, «ur socialismo liberato dal- 
l'elemento democratico e cosmopolita può stare al nazionalismo co- 
me un guanto ben fatto sta ad una bella mano». E Jacques Bainvil- 
le, Jean Rivain, Georges Valois non si lasciano sfuggire nessuna ma- 
nifestazione di rivolta contro la democrazia liberale, il suffragio uni- 
versale, il XVII secolo e l'eredità del 1789, nessun atto politico e, so- 
prattutto, nessuna idea che possa far sperare in una prossima frattu- 
ra tra il proletariato e la repubblica: l’avvento degli «antidemo- 
cratici di estrema sinistra», dei «socialisti antidemocratici»,”° viene 
giudicato assai positivamente in questi ambienti. Per la giovane Ac- 
tion frangaise, è la comparsa di un nuovo alleato. 

I maurrassiani sono tra i primi a cogliere il senso profondo dei 
lavori di Sorel. Jean Rivain non attende «la disfatta dei “mufles”» 
per omaggiare l’opera del «più ascoltato» tra «i collaboratori del 
“Mouvement socialiste”..., organo del sindacalismo rivoluziona- 
rio», autore di opere «di primissimo ordine».”' Rivain non ha nep- 
pure bisogno di analizzare compiutamente le Riflessioni, tanto evi- 
denti sono le conclusioni del libro. Come dimostrano i riferimenti 
all’Avvenire socialista dei sindacati e all’Introduzione all'economia 
moderna, la sua conoscenza del percorso intellettuale e delle opere 
di Sorel è abbastanza raffinata: Rivain sottolinea, per esempio, il ca- 
rattere elitario della concezione soreliana delle corporazioni e delle 
cooperative. Sorel ritiene che, se le cooperative «riescono, è per- 
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ché hanno eliminato i non-valori, formando al loro interno un grup- 
po di persone capaci, che dirigono padronalmente gli affari. Si tratta 
di vere e proprie associazioni di piccoli imprenditori». In una nota a 
pie’ di pagina, Sorel aggiunge: «i filosofi greci le avrebbero chiama- 
te, senza dubbio, aristocrazie».'* Rivain, dunque, ha ben compreso 
che il socialismo soreliano non implica né la scomparsa dell’econo- 
mia capitalistica né quella della proprietà privata; per contro, questa 
concezione ha bisogno di élites, ed assume un aspetto violentemen- 
te antidemocratico e antiroussoiano. È superfluo entrare nei detta- 
gli dell’analisi di Rivain, intelligente, ben fatta e appoggiata su lun- 
ghe citazioni. Egli ha perfettamente individuato il carattere della 
concezione soreliana della democrazia e della tradizione rivoluzio- 
naria: parlando della «filosofia rivoluzionaria», scrive Rivain, Sorel 
emette «una dichiarazione di principio che sembra quasi tratta dal- 
l’“Action Frangaise”, e che io stesso avrei potuto firmare».’“ 

Il 7 dicembre 1911, Georges Valois, incaricato dei contatti con 
la sinistra non conformista, dichiara alla tribuna del IV Congresso 
dell’Action frangaise: «non è per nulla un fatto accidentale che i no- 
stri amici si siano incontrati con i militanti del sindacalismo. Il movi- 
mento nazionalista e quello sindacalista, per quanto estranei l’uno 
all’altro possano sembrare per le loro posizioni e le loro tendenze at- 
tuali, hanno più di un obiettivo in comune».” Valois non fa altro 
che ricordare alcune sue precedenti affermazioni; del resto, già nel 
1908 Jean Rivain lo citava per definire l’obiettivo comune del sinda- 
calismo e dell’Action frangaise: «la distruzione del regime repubbli- 
cano e democratico». Incontestabilmente, è proprio su questa cri- 
tica impietosa della cultura democratica, delle sue basi filosofiche, 
dei suoi principi e della sua pratica, che avviene l’incontro tra Sorel 
e l’Action frangaise. Sorel è attirato da quella bramosia di grandez- 
za, potenza e violenza che nota nei giovani maurrassiani, plaudendo 
al loro rifiuto categorico dell’ordine politico e morale esistente. 

Nel 1910, Sorel si vede molto con Valois, spingendo Édouard 
Berth all’intesa con il militante maurrassiano.’” Si fa strada l’idea di 
una rivista socialista-nazionale, la «Cité francaise», che non vedrà 
mai la luce per meschini motivi di rivalità personale. Ci resta il pro- 
spetto che, nel luglio 1910, annunciava la prossima uscita del perio- 
dico. Firmato da Sorel, lo scritto esprime bene il senso dell'impresa: 
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Questa rivista si rivolge agli uomini di ragione disgustati dallo stupi- 
do orgoglio della democrazia, dalle frottole umanitarie, dalle mode 
venute dall’estero, che vogliono impegnarsi per rendere allo spirito 
francese la sua indipendenza e che sono decisi, per raggiungere que- 
sto obiettivo, a seguire il nobile cammino aperto dai maestri del pen- 
siero nazionale.” 


Le stesse idee vengono sviluppate nella Dichiarazione della 
«Cité francaise»: 


I fondatori della «Cité frangaise» rappresentano forme diverse di im- 
pegno pubblico, ma sono perfettamente d’accordo sul punto se- 
guente: se si vuole risolvere in un senso favorevole alla civiltà le que- 
stioni che si pongono nel mondo moderno, è assolutamente necessa- 
rio distruggere le istituzioni democratiche. L'esperienza contempo- 
ranea insegna che la democrazia costituisce il più grande pericolo so- 
ciale per tutte le classi della società, principalmente per le classi lavo- 
ratrici. La democrazia confonde le classi al fine di permettere a 
qualche banda di politici, associati con dei finanzieri o dominati da 
questi, lo sfruttamento dei produttori. 
Bisogna dunque organizzare la società in forma non democratica, bi- 
sogna organizzare le classi senza democrazia, malgrado la democra- 
zia e contro di essa. Dobbiamo risvegliare la coscienza che le classi 
devono possedere di loro stesse e che è attualmente soffocata dalle 
idee democratiche. Dobbiamo risvegliare le virtù proprie a ogni clas- 
se, e senza le quali nessuna di esse può compiere la sua missione stori- 
ca... Per questa lotta chiediamo a tutti coloro che ne riconoscano la 
necessità, la più calda collaborazione e la dedizione più completa. 
ÉDOUARD BERTH, GEORGES SOREL, JEAN VARIOT, 
PIERRE GILBERT, GEORGES VALOIS.” 


Sei mesi dopo il fallimento della «Cité frangaise» esce «L'Indé- 
pendance», con obiettivi del tutto simili a quelli del progetto di So- 
rel e Valois precedentemente abortito. Se la «Cité francaise» non 
era riuscita a decollare a causa dell’animosità di Georges Valois con- 
tro Jean Variot, e se, per fedeltà verso quest’ultimo, Sorel aveva de- 
ciso di bloccare la prima iniziativa comune di sindacalisti rivoluzio- 
nari e nazionalisti, egli è invece completamente libero al timone 
dell’«Indépendance». 

La rivista viene pubblicata dal marzo 1911 al luglio 1913, per un 
totale di quarantotto numeri bimensili. Nel corso della sua breve 
esistenza, «L’Indépendance» cercherà invano la formula giusta, il 
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formato più soddisfacente, un comitato di redazione in armonia con 
il suo fondatore, Sorel, assecondato soprattutto dai fratelli Tharaud 
e da Jean Variot. Nell'ottobre del 1912, Barrès, Bourget e Francis 
Jammes entrano nel comitato di redazione, senza che ciò basti a dar 
mordente, colore, o anche soltanto una qualche specificità alla rivi- 
sta (cui non collaborano, invece, né Berth né Valois). Nonostante il 
proposito di considerare «le rivendicazioni operaie... legittime tan- 
to quanto le rivendicazioni nazionali», «L’Indépendance» non 
riuscirà mai, di fatto, a differenziarsi dall’«Action Frangaise», che 
usciva con cadenza settimanale. 

Vi si ritrovano in effetti, gli stessi temi: nazionalismo, antisemi- 
tismo, difesa della cultura, del classicismo, dell'eredità greca e ro- 
mana, lotta contro la Sorbona e contro l'insegnamento laico. «L’In- 
dépendance» si lancia in lunghe campagne contro Gambetta e la 
Défense nationale — usando slogan come «la Repubblica è una crea- 
tura di Bismarck» — e rende nel contempo un sentito omaggio alla ri- 
volta monarchica nel Midi.” Nonostante la collaborazione di Pare- 
to, Le Bon e Claudel, la rivista non giunge però ad affermarsi, non 
rispondendo alle esigenze che ne avevano decretato la nascita. Al 
tempo de «L’Indépendance» Sorel diviene un semplice satellite del- 
l’Action frangaise; una creatura di Maurras, insomma, e niente più. 
Già nel 1910 Io si era visto spalleggiare le mediocri polemiche del- 
l’organizzazione maurrassiana, difendendola con ardore contro la 
destra conservatrice che egli, come tutti i dissidenti e tutti i rivolu- 
zionari, non può che detestare.?” 

«L'Indépendance» si colloca sullo stesso terreno: malgrado le 
buone intenzioni dichiarate nel Manifesto della nuova rivista — 
«“L’Indépendance” non sarà lo strumento di un partito politico 0 
di un movimento letterario»” — si ha l'impressione di leggere un 
mero supplemento, fatto assai peggio e molto meno incisivo e sofi- 
sticato, della rivista di Maurras. Niente di strano, in fondo: chi se 
non Sorel proclama, nel 1912, che «la difesa della cultura francese è 
al giorno d’oggi promossa da Charles Maurras»?”* Sorel è in questo 
periodo talmente succube di Maurras che non esita a fare della sua 
rivista un organo dell’antisemitismo che non ha niente da invidiare 
alla vecchia «Libre parole» di Drumont o a «L’Antijuif» di Guérin. 
Peri'Action frangaise, d'altronde, l’antisemitismo è una necessità di 
met: do, un vero bisogno storico. Come scrive Maurras nel 1911: 
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«tutto sembrerebbe impossibile, o terribilmente difficile, senza 
questo provvidenziale antisemitismo. Grazie ad esso, tutto si acco- 
moda, si appiana e si semplifica. Se non si fosse già antisemiti per vo- 
lontà patriottica, lo si diventerebbe per semplice senso dell’oppor- 
tunità».?” Sorel abbraccia quest'idea, lanciando una lunga e violenta 
campagna antisemita. Firma lui stesso, tra l’altro, un ampio articolo 
in gloria di Urbain Gohier, il più noto antisemita vivente, incorag- 
giandolo a perseverare nella sua tesi secondo cui «i francesi devono 
difendere il loro stato, i loro costumi e le loro idee contro gli invasori 
ebrei, che vogliono dominare dappertutto...»’* In un altro articolo, 
Ai tempi di Dreyfus, Sorel rivolge agli ebrei minacce di ogni genere, 
unitamente all’accusa di essere responsabili della decadenza della 
Francia.” I numeri del 1° maggio, del 15 maggio e del 1° giugno 1912 
contengono un ponderoso articolo in tre parti su Alcune pretese de- 
gli ebrei, in cui si scopre che gli ebrei, e in particolare i loro intellet- 


‘ tuali e i loro scrittori, sono partiti alla conquista della Francia, «ac- 


canendosi contro il patrimonio spirituale della civiltà alla quale sono 
stati casualmente aggregati dalle migrazioni».”* Il 1° luglio 1913, 
«L’Indépendance» riporta un contributo che si pretende inviato al- 
la rivista da un certo Isaac Bliimchen: Voci ebree sui francesi. Il testo 
contiene la presunta testimonianza diretta di un ebreo sulla natura 
del male cui i francesi sarebbero esposti. Sullo stesso tono anche le 
«Note quindicinali» e gli «Echi» del numero dell’aprile 1912 e di 
quelli del febbraio e dell'aprile dell’anno seguente. 

E c'è dell’altro. In tutta l'Europa occidentale, dalla conclusio- 
ne dell’affare Dreyfus agli inizi del movimento nazista, «L’Indépen- 
dance» è una delle rare pubblicazioni che osino ancora proferire 
contro gli ebrei l’accusa di praticare omicidi rituali, accusa che torna 
più volte nel quindicinale di Sorel, come se si trattasse di un fatto 
storico indiscutibile.” Il tutto si accorda bene, d’altra parte, con le 
frequenti allusioni alle stigmate di san Francesco e al sangue di san 
Gennaro che si rintracciano nella corrispondenza con Croce, in cui 
Sorel moltiplica le osservazioni sui miracoli e contro gli ebrei.” È 
questo, senza dubbio, uno degli esempi del tipo di attrazione che 
esercita su di lui l’irrazionale. 

L’antisemitismo costituisce dunque uno degli elementi di rac- 
cordo con il nazionalismo. Le annotazioni antisemite sono quasi 
un'ossessione nelle lettere di Sorel a Missiroli,”*! e proliferano anche 
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nella corrispondenza con Berth e Lagardelle. Nello stesso tempo, 
come molti antisemiti che si rispettino, Sorel prova amicizia per 
qualche ebreo particolare, ammira un «buon ebreo» come Bergson, 
è affascinato dalla Giudea antica e si entusiasma per il sionismo mo- 
derno.” 

L’antisemitismo di Sorel non è dunque in nessun modo un me- 
ro corollario del suo atteggiamento remissivo verso Maurras. Si trat- 
ta, piuttosto, di una vera e propria comunanza ideale. Come se non 
bastasse, l’integrazione di Sorel nel movimento maurrassiano, rapi- 
da e facile, benché effimera — ma non più di quanto non lo fossero 
stati il suo periodo dreyfusiano e le sue simpatie leniniste — illustra 
bene la fiducia di Sorel nella capacità di rottura del nazionalismo. 
Mentre le élites proletarie, esposte a tutti i mali e a tutti i vizi della 
borghesia, dimostrano il loro fallimento morale, il nazionalismo, si- 
curo del proprio avvenire, è in piena ascesa. Un fatto, questo, su cui 
tutti si trovano concordi, dall’estrema sinistra all'estrema destra: 
«stiamo assistendo ad una rinascita del nazionalismo: è come un fiu- 
me in piena», scrive Francis de Pressensé nell’aprile 1911.' Due an- 
ni dopo, al VI Congresso dell’Action frangaise, Valois è categorico: 
«il nazionalismo esprime oggi quella potenza della ragione e del sen- 
timento che sarà d’ora in poi la fonte delle trasformazioni sociali»; 
l’«ascesa del nazionalismo» fa sì che «si vedano i valori nazionali 
prendere il posto dei valori socialisti nello spirito del pubblico». '* 
Valois e Berth comprendono entrambi che nei mzi/ieux dissidenti si 
fa strada una nuova sensibilità e, con essa, iniziano ad emergere 
nuovi bisogni. Eppure, «L’Indépendance» del vecchio Sorel — il 
quale sembra ormai aver detto la sua ultima parola con le Riflessioni 
e le Illusioni — è un fallimento totale: se si eccettua l’adesione al na- 
zionalismo, sono anni che Sorel non riesce a proporre un’idea origi- 
nale. Berth e Valois, che Sorel aveva spinto a lavorare insieme al mo- 
mento dei preparativi per il lancio della «Cité francaise», decidono 
allora di proseguire in coppia l'avventura: il 16 dicembre 1911 ha 
luogo ia conferenza d'apertura del Circolo Proudhon; il primo «Ca- 
hier» dell’associazione uscirà nel gennaio dell’anno seguente. 

La Dichiarazione del Circolo pubblicata in testa al primo «Ca- 
hier» riprende — talvolta alla lettera — non solo le idee, ma anche le 
formule elaborate nei testi preparatori per la «Cité frangaise». Già il 
prospetto che annunciava la prossima uscita della «Cité», d’altron- 
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de, si chiudeva con un appello a Proudhon, «il solo grande pensato- 
re socialista mai apparso in Francia». Sotto ogni punto di vista — 
contenuto, spirito e formulazioni — il nuovo periodico si propone di 
riprendere il progetto della rivista nata morta qualche anno prima, e 
al punto esatto dove Sorel l'aveva abbandonato. I brani iniziali della 
Dichiarazione contenuta nel primo fascicolo dei «Cahiers» danno 
un'idea dell’insieme: 


i fondatori, repubblicani, federalisti, nazionalisti integrali e sindaca- 
listi, dopo aver risolto il problema politico o averlo rimosso dal loro 
pensiero, hanno consacrato i loro sforzi all’organizzazione della so- 
cietà francese sulla base di principi tratti dalla tradizione francese, 
quali si trovano nell'opera di Proudhon e nei movimenti sindacalisti 
contemporanei, e concordano tutti sui punti seguenti: la democrazia 
è il più grande errore del secolo scorso; se si vuole vivere, se si vuole 
lavorare, se si vogliono avere nella vita sociale le migliori garanzie 
umane per la produzione e per la cultura, se si vuole conservare ed 
accrescere il capitale morale, intellettuale e materiale della civiltà, è 
assolutamente necessario distruggere le istituzioni democratiche. '* 


Perché Sorel non partecipa personalmente al lancio dei «Ca- 
hiers», i cui piani di battaglia in niente si distinguono da quelli della 
«Cité frangaise»? I due giornali si pongono esattamente sulla sua li- 
nea di pensiero. Certo, Sorel ha qualche dubbio sulla buona fede dei 
maurrassiani, e a un certo punto consiglia Berth di non associarsi ad 
«un affare che non può dare buoni risultati».*” Eppure, come nota 
Pierre Andreu nel presentare le lettere inedite di Sorel a Berth, dopo 
un iniziale riserbo Sorel «sembra conquistato dalla foga antidemo- 
cratica del Circolo».'* Qual è, allora, il motivo del suo atteggiamen- 
to guardingo? 

L’unica risposta accettabile a questo interrogativo è legata al 
carattere dell’uomo, non tanto alle sue idee. Sorel — che di suo non 
era fatto per il lavoro di gruppo — ne aveva ormai abbastanza, proba- 
bilmente, delle avventure giornalistiche, con i loro inevitabili stra- 
scichi polemici e i dissapori interni dettati dall’amor proprio (come 
quelli che avevano fatto da contrappunto al tentativo della «Cité 
frangaise»). Comunque siano le cose, è certo che Berth e Valois fa- 
ranno di tutto per precisare la filiazione del loro progetto: il Circolo 
si mette sotto il patrocinio di Proudhon e di Sorel, ma tra i contem- 
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poranei è senza dubbio quest’ultimo il vero ispiratore del gruppo. 
Lo attesta, d’altra parte, il contenuto dei «Cahiers»: se nel primo 
(gennaio-febbraio 1912), Sorel e Proudhon si dividono le attenzioni 
dei collaboratori della rivista, tra i quali Gilbert Maire, con il suo La 
filosofia di Georges Sorel, il terzo numero (un volume doppio, «Ca- 
hiers» III-IV, del maggio-agosto 1912) è dedicato ad un «Omaggio a 
Georges Sorel». Esso contiene, in particolare, un interessante arti- 
colo di Henri Lagrange, uno dei giovani maurrassiani più promet- 
tenti, che morirà poi in guerra: L’opera di Sorel e il Circolo Proud- 
hon.® 

Ma ancora più significativo è il fatto che Sorel non sconfessi in 
alcuna occasione la sintesi sindacal-nazionalistica del Circolo. E i 
«Cahiers» - fatto degno di nota - non pubblicano nessun omaggio a 
Maurras, ma unicamente a Sorel, invocando non l’autorità del fon- 
datore dell’ Action frangaise ma piuttosto quella del teorico sindaca- 
lista. Maurras, comunque, pubblica sulla rivista un piccolo artico- 
lo,” e Sorel una breve lettera.’ Anche se i due mostri sacri si tengo- 
no personalmente in disparte in un'impresa condotta dalla seconda 
generazione, non vi possono essere dubbi residui sulla presenza nel 
Circolo perlomeno della loro ombra. Ma è l'ombra di Sorel, e di 
gran lunga, quella più facilmente distinguibile. 

Non va dimenticato, tra l’altro, che Maurras ha già le sue pub- 
blicazioni — come del resto Sorel, che al momento del lancio dei 
«Cahiers» continua a curare «L’Indépendance». L'iniziativa del 
Circolo Proudhon, inoltre, è guidata dagli elementi più radicali, che 
cercano veramente una via politica nuova, partendo all'avventura 
con tutto l’ardore della loro giovinezza. 

È chiaro, tuttavia, che anche se il Circolo non è opera di Sorel, 
mai egli gli negherà il suo patrocinio, il suo nome e la sua fama, e mai 
contesterà ai collaboratori della rivista il diritto di rivendicare l’ap- 
poggio delle sue opere, tirandone tutte le conclusioni volute. Lui, 
così pronto a scomunicare, criticare, protestare, lui così suscettibile 
— è recente la rottura con Péguy, per motivi del tutto insignificanti — 
non dirà mai una parola contro le idee propagandate dai «Cahiers». 
Mentre tutta la sinistra, compreso il gruppo del «Mouvement socia- 
liste» — che attacca violentemente «la scissione»’” — lo considera un 
traditore, Sorel si guarda bene dallo scrivere un articolo, o anche 
soltanto una riga, per far intendere che la sintesi «socialista naziona- 
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le» è stata elaborata contro la sua volontà, o senza il suo concorso. 
Niente gliel’avrebbe impedito: Sorel ha una sua rivista e non ha cer- 
to smesso di scrivere, anzi... Eppure, mantiene il silenzio. In un mo- 
mento in cui la stampa italiana e, in misura minore, quella francese, 
‘ sono inondate di cronache e commenti su un argomento che provo- 
ca una generale effervescenza, il silenzio di Sorel non può non esser 
visto come quello del consenziente. D'altra parte, dopo la chiusura 
dell’«Indépendance», Sorel non esiterà a proporre a Berth di ispi- 
rarsi direttamente ai suoi lavori, o di promuoverne la pubblicazione: 


La prego di leggere il capitolo che ho scritto sull’organizzazione della 
democrazia; vi sono, credo, non poche idee importanti, Se Rivière 
non vuole utilizzarlo per il volume Materiali per una teoria del prole- 
tariato, ci terrei che potesse uscire nei «Cahiers du Cercle Proud- 
hon.?” 


Non sono dunque ragioni d’ordine intellettuale o politico che 
impediscono a Sorel di mettere il suo nome accanto a quelli dei pro- 
motori dei «Cahiers». Il vero motivo sta nel fatto che il «grincheux di 
Boulogne-sur-mer» (sic), come lo definisce uno dei suoi più celebri 
discepoli italiani, Angelo O. Olivetti,” non è adatto alle imprese 
collettive. Il lato autoritario, spesso meschino, della sua personalità, 
e la sua incapacità di collaborare regolarmente con chiunque rifiu- 
tasse di rinunciare alla propria personalità per obbedirgli, erano già 
chiari agli inizi del «Mouvement socialiste». L'età, e se si vuole an- 
che la sua superiorità intellettuale, avrebbero dovuto consigliarlo, 
dodici anni dopo, a limitarsi ad un ruolo di «saggio» del socialismo 
rivoluzionario. Invece, Sorel non cessa di esprimere la sua amarezza 
mordace, di mostrare gli artigli quando Lagardelle non segue alla 
lettera le sue direttive, di lanciare malevoli attacchi, di fare osserva- 
zioni offensive ogniqualvolta qualcosa o qualcuno non sia di suo 
gradimento.” Quando Berth e Valois si gettano nella nuova av- 
ventura, Sorel, uscito da tante sconfitte, è già un vecchio assai poco 
incline a rimettersi al lavoro in sala di redazione. 

Tuttavia, per mostrare meglio la sua solidarietà alla sintesi so- 
cialista nazionale, per far vedere da che parte egli stia, Sorel scrive 
una calorosa prefazione per i Misfatti degli intellettuali di Édovard 
Berth. Con ciò, la questione è chiusa. Scritto nel gennaio 1914, que- 
sto testo assai importante lascia infatti intendere che tra l’autore e il 
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prefatore regna un perfetto accordo. Ma il libro di Berth non era al- 
tro che il coronamento, e la sistematizzazione, della politica del Cir- 
colo Proudhon. Ed ecco come Berth riassume la sintesi socialista 
nazionale, senza che Sorel formuli, da parte sua, la benché minima 
riserva: 


Dalla fraterna alleanza tra Dioniso e Apollo è sorta l’immortale trage- 
dia greca... Allo stesso modo, l’Action frangaise, che con Maurras è 
una nuova incarnazione dello spirito apollineo, grazie alla sua unione 
con il sindacalismo, che con Sorel rappresenta lo spirito dionisiaco, 
partorirà un nuovo grand siècle, uno di quei successi storici che dopo 
di sé lasciano il mondo a lungo stupito e quasi incantato.’* 


Questo, dunque, il significato storico del sorelismo. Le sue di- 
mensioni cominciano ad apparire nei loro esatti contorni solo quan- 
do, nell’estate del 1914, crolla il vecchio mondo del XxIx secolo. Nel 
gennaio dello stesso anno, Sorel poteva già scrivere, citando Wil. 
liam James: «sulla scena del mondo, solo l’eroismo può sostenere i 
grandi ruoli».’” Come i suoi discepoli italiani, sempre in cerca del- 
l'occasione buona, anche Sorel attende la Rivoluzione della guerra. 
Da tempo, ormai, la lunga pace europea gli sembra non soltanto 
«causa di debolezza morale e intellettuale», ma anche fonte di «de- 
bolezza economica, perché lo spirito d'iniziativa diventa sempre 
meno virile». E aggiunge: 


Nessun dubbio che questa situazione non durerà indefinitamente; 
basterebbe poca cosa per risvegliare il sentimento guerriero in Fran- 
cia, e un tale risveglio provocherebbe uno sconvolgimento in tutta 
l'Europa. Una grande guerra avrebbe per effetto di sopprimere le 
cause che tendono oggidì a favorire il gusto della moderazione e il de- 
siderio di pace sociale.” 


Il tono non cambia anche in altri scritti. Sorel attende 


una grande guerra straniera, che porti al potere uomini dotati di vo- 
lontà di governare, oppure una grande estensione della violenza pro- 
letaria, che mostri ai borghesi la realtà rivoluzionaria e li disgusti del- 
le piattezze umanitarie con cui Jaurès li addormenta.” 


Eppure, quando scoppia la guerra, quella guerra che egli aveva 
tanto atteso, Sorel la giudica con estrema severità, comprendendo 
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ben presto che la democrazia liberale non è affatto sul punto di soc- 
combere. 

D'altra parte, Sorel non è un uomo politico. Non ha '’istinto di 
Mussolini né i riflessi pronti degli altri teorici e capi del sindacali- 
smo italiano, Michels, Panunzio, Orano, Olivetti, De Ambris, Bian- 
chi, per non dire della tempra da leader di un Corridoni. Non co- 
glie, dunque, le opportunità che la nuova guerra europea aveva fatto 
sorgere. Sorel, bisogna tenerlo presente, conosce appena il mondo 
esterno: vecchio e stanco, giudica le cose per come le percepisce da 
Ambérieu-en- Bugey, da dove, nel settembre del 1914, scrive a Berth 
una lettera disperata, in cui esprime il proprio sconforto e un di- 
sprezzo totale pet tutto e per tutti. In primo luogo per l'Unione sa- 
cra: questa coalizione che riunisce da Mun e Maurras a Hervé, Vail- 
lant e Jules Guesde, non è mossa «dalla necessità di difendere i beni 
elementari della nazione», ma dall’«odio contro le idee e la discipli- 
na che la Prussia aveva saputo mantenere». Poi per il papa che «fini- 
rà per riconciliarsi con gli autori della legge sulla separazione»; infi- 
ne per Maurras «che non ha mai avuto un'idea seria di ciò che devo- 
no essere le forze sociali in un paese monarchico».’* 

Ben presto, Sorel comprende che ci si avvia alla vittoria pro- 
prio di quella infausta coalizione «che darà il colpo di grazia a tutto 
ciò che ancora restava di serio, di grande e di rorz4ro in Europa»."' 
Eppure, i primi successi della nuova ondata rivoluzionaria, antima- 
terialistica, antimarxista e antiliberale, non sono lontani, anche se 
egli non farà in tempo a vederli confermati dagli eventi. La sintesi 
sindacal-nazionalista, infatti, fornisce il nucleo essenziale del conte- 
nuto ideologico primario del fascismo, e tale sintesi sarebbe stata 
impossibile senza l'apporto originale di Sorel: Sorel, che aveva pre- 
dicato l'odio per il Settecento, per Voltaire e Rousseau, per la Rivo- 
luzione francese, per il razionalismo e l'ottimismo, per la democra- 
zia liberale e la società borghese; Sorel, che si era opposto con tutte 
le sue forze all’egualitarismo democratico, alla cieca legge del nume- 
ro, all’umanitarismo e al pacifismo; Sorel, che si era appellato al ri- 
spetto del diritto delle élites di condurre il gregge della società di 
massa, esigendo la massima venerazione per la cultura classica e una 
fede totale nella forza della tradizione e dell'eredità culturale; Sorel, 
che considerava il cattolicesimo un fattore di disciplina, e quindi 
una componente fondamentale della civiltà, da difendere quotidia- 
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namente contro le forze distruttrici; Sorel, insomma, che voleva ri- 
portare la civiltà europea alla grandezza dei secoli cristiani, pessimi- 
sti ed eroici. 

Tuttavia, e si tocca qui un punto importante della sintesi sore- 
liana, ma basilare anche per il fascismo, ciò che importa nel cattoli- 
cesimo, sono le virtù sociali che esso può ispirare — disciplina, casti- 
tà, pessimismo — e non tanto la fede. Come tutti gli spiriti in rivolta 
dell’inizio del Novecento, come Barrès e Maurras, Sorel non s’inte- 
ressa alla metafisica cristiana, ma al cristianesimo visto come un ele- 
mento d’ordine capace di assicurare il futuro della civiltà occiden- 
tale. 

È dunque la sorte della civiltà, non quella del proletariato o 
della nazione, che preoccupa Sorel: la comunità proletaria e la co- 
munità nazionale non sono che strumenti del grande cambiamento 
in cui egli ripone tutte le sue speranze. Si comprende meglio, così, 
perché la rivoluzione soreliana non investa i cardini dell'economia 
capitalistica. L’anticapitalismo è rigorosamente limitato, in Sorel, 
agli aspetti politici, intellettuali e morali del sistema liberale e bor- 
ghese; in nessun caso, invece, vengono messi in discussione i princi- 
pi fondamentali e i meccanismi competitivi caratteristici dell’econo- 
mia capitalistica. La rivoluzione dovrà distruggere il naturalismo 
etico, abolire i diritti dell'uomo, scalzare le basi utilitaristiche e ma- 
terialistiche della cultura politica democratica; la proprietà privata, 
invece, resterà intatta. Progressivamente, mentre la nozione di pro- 
duttore tenderà a subentrare a quella di proletario, i soreliani svilup- 
peranno ulteriormente la teoria rivoluzionaria del loro maestro, get- 
tando le fondamenta per un capitalismo rivoluzionario, capitalismo 
di produttori, nemico della plutocrazia e della grande finanza, della 
Borsa e dei mercanti. Una teoria rivoluzionaria, insomma, profon- 
damente legata all'economia di mercato, alla competizione, al non 
intervento dello stato nell’attività economica. 

In questa linea di pensiero, prenderà corpo un nuovo tipo di 
concezione del bene politico, secondo la quale la mobilitazione del- 
le masse avviene sulla base di miti. I nuovi ideali sono quelli della 
violenza creatrice di virtù, della rivoluzione morale, intellettuale e 
politica, di uno spiritualismo a fosche tinte pessimistiche e antira- 
zionalistiche. A] termine del suo cammino intellettuale, nell’intro- 
durre il libro del fedele discepolo Édouard Berth, Sorel non man- 
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cherà di presagire, e con acuta consapevolezza, la natura del proces- 
so ormai avviatosi: 


Sono persuaso che, tra quindici o vent'anni, la nuova generazione, 
sbarazzatasi grazie al bergsonismo dei fantasmi inventati dalle filoso- 
fie intellettualistiche fin dai tempi di Descartes, presterà ascolto sol- 
tanto a chi sarà capace di spiegarle la teoria del male... Mi è successo 
più di una volta di gettare uno sguardo nell’abisso, senza osare di av- 
venturarmici; avevo pensato, per un momento, di commentare alcu- 
ni testi di Pascal alla fine delle Illusioni del progresso, ma mi è sembra- 
to più prudente non affrontare un argomento troppo odioso per i no- 
stri contemporanei. Credo tuttavia di poter dire, da alcuni indizi, che 
già inizia a formarsi un’epoca in cui alla metafisica del male sarà reso 
il posto che essa merita.” 
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Capitolo II 
IL REVISIONISMO RIVOLUZIONARIO IN FRANCIA 


1. La «Nuova scuola» 


Nell'agosto 1904, con il numero 139, si conclude la prima serie 
del «Mouvement socialiste». Sei anni sono passati dall’uscita, il 15 
gennaio 1899, del primo numero, e la rivista di Hubert Lagardelle si 
appresta ormai a diventare, per certi versi, l’organo ufficiale del so- 
relismo. Era stata fino ad allora una rivista di qualità, ma, se parago- 
nata con le grandi riviste tedesche, priva di una sua reale specificità 
nel mondo socialista. Il «Mouvement socialiste» aveva pubblicato 
infatti, nei suoi primi anni di vita, il materiale classico del socialismo 
dell’epoca: testi di Marx, contributi di Jaurès, articoli di teorici stra- 
nieri: Kautsky, Bernstein, Rosa Luxemburg, i Webb, Antonio La- 
briola ed Émile Vandervelde. Il Bernsteindebatte domina il campo, 
senza che per questo siano trascurati gli appelli all’unità socialista in 
Francia, l'affare Dreyfus e il caso Millerand. 

Con i primi importanti articoli di Édouard Berth, nel gennaio 
e nel novembre 1903,' comincia la conversione della rivista al soreli- 
smo. Di trent'anni più giovane di Sorel, Berth ne è nel contempo il 
migliore amico e il discepolo più fedele, pieno di devota ammirazio- 
ne. Sorel, comunque, lo ricambia: dopo sua moglie, Berth è la per- 
sona che egli ama più profondamente.’ E Berth vive nell'ombra di 
Sorel, dedicando la propria esistenza al rapporto quasi filiale che ha 
stretto con il maestro; le sue stesse opere, pur non prive di valore, 
sono di fatto lo specchio fedele degli insegnamenti di Sorel. Sulla 
scena parigina come negli ambienti del sindacalismo rivoluzionario 
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francese e italiano, Berth sarà sempre e soltanto il portavoce del teo- 
rico sindacalista, in attesa di diventare il custode della sua memoria. 
Ciò vale in special modo al momento della congiunzione tra i revi- 
sionisti rivoluzionari e i nazionalisti maurrassiani. Lo stesso Pierre 
Andreu si sente in dovere di riconoscere che, se Berth si è impegna- 
to più a fondo di Sorel sulla strada dell’avvicinamento con l’Action 
frangaise, lo si deve, probabilmente, solo al suo ardore giovanile; 
per il resto, egli non ha fatto altro che spingere fino alle estreme con- 
seguenze quelle idee che Sorel aveva contribuito a far maturare, ma 
che l’età e la prudenza gli avevano impedito di proclamare con mag- 
gior decisione.’ 

Berth scopre Sorel leggendo la serie di articoli sulla Vecchia e 
nuova metafisica, pubblicati dall’«Ère Nouvelle». All'epoca, ha ap- 
pena ottenuto la Licence in filosofia e si appresta a preparare l’ Agré- 
gation alla Sorbona. Ma nel 1898 rinuncia a proseguire gli studi e, 
dreyfusardo entusiasta, si getta nelle battaglie politiche. Sostiene in 
questo periodo un socialismo di routine, pedissequamente esposto 
in un lavoro senza molte pretese, i Di4/oghi socialisti (1901). Molti 
anni dopo, quando la guerra avrà spazzato via la sintesi socialista na- 
zionale del Circolo Proudhon, Berth farà ritorno alla sinistra, mili- 
tando nelle file del giovane partito comunista ‘e collaborando a 
«Clarté». Alla morte di Sorel, Berth pubblica un panegirico sul mae- 
stro scomparso, incrociando i ferri con Agostino Lanzillo, primo 
biografo del teorico del sindacalismo. In un articolo su «Gerarchia» 
(la rivista dottrinale del fascismo italiano diretta da Mussolini), Lan- 
zillo, che era, come riconosce lo stesso Berth, un ex sindacalista e un 
fervente soreliano, aveva appena rivendicato per il fascismo l’eredi- 
tà delle Riflessioni: «forse il fascismo potrà avere la fortuna di realiz- 
zare una missione che è l'aspirazione implicita dell'intera opera del 
maestro del sindacalismo: strappare il proletariato al dominio del 
partito socialista, ricostituirlo su basi di libertà spirituale e di ideali- 
smo, animarlo col soffio della violenza creatrice. Sarà la vera rivolu- 
zione che modellerà le forme dell’Italia di domani». 

Nel 1925, deluso dal bolscevismo, Berth cessa la sua collabora- 
zione a «Clarté» e si riavvicina al sindacalismo soreliano. Nel 1932, 
raccoglie in volume gli articoli pubblicati tra il 1926 e il 1929, più un 
saggio su Lenin uscito su «Clarté» nel 1924.° Sarà, questo, l’ultimo 
libro di Édouard Berth; dopodiché, durante tutto il periodo tra le 
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due guerre, la sua missione diventa quella di guardiano dell’orto- 
dossia: difenderà l’opera di Sorel e il suo ricordo con un accanimen- 
to che non conoscerà requie. 

Nel 1931, quando «La Critique sociale», la piccola rivista di 
Boris Souvarine, accusa Sorel di «completo fraintendimento» del- 
l'economia marxista, concludendo che egli «non ha niente in comu- 
ne con il socialismo», Berth replica sdegnosamente: «le Riflessioni 
sulla violenza restano, dopo la Giustizia e il Capitale, l’opera più en- 
tusiasmante che abbia ispirato fino ad oggi il movimento operaio 
moderno».* Quattro anni dopo, un ulteriore omaggio al maestro: 
Berth ripubblica, riuniti nel volume Da Aristotele a Marx, quegli 
stessi articoli sulla Vecchia e nuova metafisica che gli avevano fatto 
conoscere, quarant'anni prima, le idee di Sorel. 

Nello stesso momento in cui pubblica questa ultima professio- 
ne di fede soreliana, Berth si impegna anche nella difesa di Georges 
Valois, promotore anch'egli, anni addietro, del Circolo Proudhon, e 
poi alla testa del primo movimento fascista mai sorto fuori d’Italia: il 
Faisceau, fondato nel 1925. Anche Valois, nel frattempo, era stato 
protagonista di un ritorno alle origini, che lo aveva portato a diven- 
tare un perspicace critico del fascismo — nella versione mussoliniana 
o nelle sue varianti francesi — non meno che dello stalinismo. «Le 
Nouvel Age», la rivista di Valois che inizia a uscire nel 1934, si affer- 
ma sin dall’inizio come un periodico gauchiste, con una certa ten- 
denza a vedere in ogni dove le tracce del «grande complotto» capi- 
talistico (vi si trovano spesso, peraltro, anche osservazioni lungimi- 
ranti). Ma, nel 1935, la domanda di iscrizione di Georges Valois alla 
S.F.LO., patrocinata da Marceau Pivert e già accettata dalla 45* sezio- 
ne del partito, subisce il veto del Consiglio federale della Senna; an- 
che il Comitato antifascista di vigilanza, fondato da Paul Rivet, nega 
il proprio assenso all’iscrizione. Il 5 marzo dello stesso anno, «Le 
Nouvel Age» stampa un lungo articolo di Berth sul «caso Valois». 
Lo scritto, rifiutato precedentemente da «La Révolution proléta- 
rienne», risponde al violento attacco contro Valois sferrato da un ex 
collaboratore del «Mouvement socialiste», Robert Louzon, al quale 
Berth non manca di ricordare il passato: trent'anni prima, Louzon 
aveva infatti scritto un lungo articolo antisemita che aveva fatto mol- 
to rumore." Possiamo sbagliarci tutti, dice in sostanza Berth: lo stes- 
so Circolo Proudhon, frutto di una «situazione storica straordina- 
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ria, inaudita», fu un errore. Secondo Berth, per quanto grandi e sba- 
lorditive possano essere state le oscillazioni di Valois, egli ha purtut- 
tavia seguito «un unico scopo, ostinatamente e appassionatamente: 
l'emancipazione della classe operaia»." 

In realtà, prendendo le difese di Valois, Berth cerca di spiegare 
anche il proprio passato e quello di Sorel, per renderlo comprensi- 
bile ad una sinistra che, opponendosi con la massima energia a Déat 
ed ai suoi ré0, a Doriot, a Barbé e agli uomini di Saint-Denis, a Ber- 
gery e a Jouvenel, transfughi dal radicalismo, intende rifiutare quel- 
lo che si presenta cronologicamente come l’ultimo tentativo di supe- 
rare le barriere tradizionali. Con un obiettivo immutato: fondere il 
«nazionale» ed il «sociale»; il linguaggio, il contenuto e la vocazione 
sono ancora identici a quelli della vecchia sintesi soreliana del Cir- 
colo Proudhon. 

Il fondatore del «Mouvement socialiste», Hubert Lagardelle, 
è nato nello stesso anno di Berth: il 1875. Ma mentre Berth non an- 
drà oltre la Licence e resterà sempre un funzionario (col ruolo di 
economo, che svolgerà in vari ospedali parigini), Lagardelle è Doc- 
teur en droit e avvocato alla Corte d’appello di Parigi. Dei due, è tut- 
tavia Berth la mente più profonda e maggiormente portata alla ti- 
flessione teorica. Sulla scia di Sorel, e a fianco dei teorici italiani che 
traduce spesso in francese, è Berth che si occupa di tutto il lavoro 
dottrinale. Lagardelle, invece, è piuttosto un pubblicista, un croni- 
sta, un direttore di giornale dai riflessi rapidi, non un pensatore. 
Viaggia e tiene conferenze: Bruxelles, Costantinopoli, Milano, 
Vienna, le capitali dell'Europa dell’est; ha studiato a Berlino e sa il 
tedesco, ma non partecipa ai grandi dibattiti teorici dell’epoca e non 
segue in dettaglio e con la stessa intensità di Berth — anch'egli buon 
conoscitore della lingua di Marx ed Engels, di Kautsky, Bernstein e 
Rosa Luxemburg - le discussioni in atto al di là del Reno. La crona- 
ca politica di Lagardelle è spesso piatta, ma la sua vocazione è quella 
dell’uomo di partito, aggiornato sull’attualità e costantemente atti- 
vo nelle lotte intestine del partito. Guesdista convinto, membro del 
P.O.F. all’età di ventun anni, ammiratore di Kautsky, Lagardelle 
prende posizione contro il Programma di Saint-Mandé del 1896; 
dreyfusardo come Berth e Sorel, si batterà verso il 1900-1902 contro 
il millerandismo, contro il nazionalismo e per l’unità socialista.” 

Lagardelle ha probabilmente conosciuto Sorel attraverso la ri- 
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vista «Devenir social». I rapporti tra i due uomini, se non raggiun- 
gono mai il grado di intensità che caratterizza l'amicizia tra Sorel e 
Berth, sono sufficientemente stretti perché Sorel, all’epoca del loro 
massimo accordo, possa mettere l’ex guesdista sullo stesso piano del 
suo discepolo preferito. La collaborazione di Sorel e Berth al «Mou- 
vement socialiste» cesserà tuttavia alla fine del 1908 per il primo, e al- 
l’inizio del 1909 per l’altro, cioè proprio quando inizia a maturare, nel 
maestro così come nel discepolo, la sintesi socialista nazionale. 

È durante e dopo il suo soggiorno berlinese che Lagardelle si 
converte al sorelismo. L'autore de L’avvenire socialista dei sindacati 
riesce a convincere il giovane guesdista della necessità di sottoporre 
a revisione il marxismo, salvandolo da quella rigidità ideologica che 
era il tratto tipico dell’ortodossia francese. Quando, nel 1902, «Le 
Mouvement socialiste» diventa settimanale, Lagardelle è già un so- 
reliano convinto, almeno per quanto riguarda gli aspetti politici e 
morali della teoria sindacalista rivoluzionaria;” ma, contrariamente 
a Berth, non si interessa particolarmente alle grandi questioni sulla 
civiltà che invece affascinavano Sorel, e si sente più a suo agio alla 
tribuna di un congresso che in una discussione filosofica. Dal punto 
di vista dell’attività politica, Lagardelle è vicino ai sindacalisti rivo- 
luzionari italiani che cercavano, dall’interno, di conquistare il pri- 
mato nel partito socialista. Con ambizioni di minor portata, Lagar- 
delle attacca Guesde, Vaillant e Jaurès, difendendo con vigore le te- 
si sindacaliste al congresso di Nancy del 1907 e a quello di Tolosa 
dell’anno seguente. Si attua, così, una sorta di divisione del lavoro 
tra il teorico Berth e il militante Lagardelle, portavoce della «Nuova 
scuola» all’interno delle strutture del partito. L’impressionante di- 
scorso pronunciato il 14 agosto 1907 al congresso socialista di Nancy 
è un vero e proprio manifesto politico del sindacalismo rivoluziona- 
rio, e, allo stesso tempo, una calorosa difesa delle posizioni sostenu- 
te dalla C.G.T. nei confronti del partito fin dal congresso di Amiens 
del 1906. La stessa cosa si ripeterà a Tolosa, dove Lagardelle af- 
fronta a viso aperto Jaurès.” Nel frattempo, il 3 aprile 1907, si era 
svolta a Parigi una conferenza internazionale cui avevano pattecipa- 
to, oltre a Lagardelle e sotto la presidenza di Victor Griffuelhes, Ro- 
berto Michels, Arturo Labriola e Boris Kritchewski.* 

Gli anni 1906-1907 sono d’altra parte quelli in cui la «Nuova 
scuola» — intendendo col.termine, in senso stretto, il gruppo di So- 
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rel, Berth e Lagardelle - vede coronare i propri sforzi. Sorel ne è il 
capo e l’ispiratore indiscusso: armata delle Riflessioni sulla violenza 
e delle Illusioni del progresso, le due opere soreliane appena uscite, e 
battendosi con Lagardelle all’interno del partito — con l'appoggio di 
Michels, Arturo Labriola, Panunzio, Orano, Dinale e degli altri teo- 
rici del sindacalismo rivoluzionario italiano —- la «Nuova scuola» rie- 
sce al congresso di Amiens a far accogliere molte delle proprie idee. 
La celebre Carta di Amiens proclama, in particolare, la volontà rivo- 
luzionaria del sindacalismo francese e la sua decisione di restare al di 
fuori della politica dei partiti. 

Nel contempo, iniziano ad essere chiari i limiti delle possibilità 
che si offrivano al sindacalismo rivoluzionario europeo. Innanzitut- 
to, il congresso di Mannheim della socialdemocrazia tedesca e quel- 
lo di Roma del Partito socialista italiano segnano una dura sconfitta 
dei rivoluzionari. Michels reagirà dichiarando il fallimento del so- 
cialismo tedesco” e Paolo Orano sarà ancora più spiccio: «il nemico 
del sindacalismo italiano... è il Partito socialista». 

Mala situazione si deteriora anche in Francia, e, in breve tem- 
po, l'euforia del congresso di Amiens si spegne quasi del tutto. Ac- 
cade infatti che la S.F.LO., come gli altri partiti socialisti, non abbia 
nessuna intenzione di farsi dettare la propria politica dai sindacali- 
sti: attaccare Jaurès, Guesde e Vaillant è un conto, convincere la 
maggioranza del partito è un altro, e né la S.F..O. né la maggior parte 
dei lavoratori francesi sono pronti a seguire Lagardelle quando egli 
reclama un pieno riconoscimento del «valore rivoluzionario del mo- 
vimento sindacalista».” La stessa C.G.T. si interessa molto di più alla 
giornata di otto ore lavorative e alle altre riforme sociali all'ordine 
del giorno che non alla rivoluzione. 

È a questo punto che Sorel e Berth, persistendo nelle loro vel- 
leità rivoluzionarie, si separano da Lagardelle. Nel 1910, Sorel taglia 
definitivamente ogni legame con il marxismo, apprestandosi a lan- 
ciare la «Cité francaise», mentre i soreliani italiani lasciano il P.SI. 
per unirsi a Corradini e fondare «La Lupa» (il cui primo numero 
esce nell’ottobre 1910). L'annuncio dell’unione tra sindacalisti e na- 
zionalisti in Francia suscita l'entusiasmo tra i sindacalisti rivoluzio- 
nari italiani: Lanzillo nella sua biografia apologetica di Sorel, Orano 
sulla «Lupa» e su «Pagine Libere» —- che nel numero del dicembre 
1910 parlano di un «fenomeno Sorel» — colgono nel suo giusto valo- 
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re il senso della sintesi socialista nazionale che si stava attuando in 
quel momento oltralpe.” 

È Sorel stesso a spingere Berth verso Valois.* L'aveva cono- 
sciuto, senza dubbio, già daltempoin cui il giovane anarchico lavora- 
va all’«Humanité nouvelle», dove fu pubblicato nel 1898 L’avvenzre 
socialista dei sindacati, saggio che aveva segnato il debutto di Sorel 
cometeorico del sindacalismo rivoluzionario. Nel 1912, Sorel assiste 
alla creazione del Circolo Proudhon da parte di uomini più giovani di 
lui di trent'anni (Valois, nato nel 1878, hatre anni meno di Berth), che 
lo ammirano, lo incensano e non smettono di rivendicare la sua auto- 
rità senza suscitare da parte del maestro la benché minima riserva. 

Lagardelle, invece, ritorna alle origini, vale a dire, nel suo caso, 
al guesdismo. Se Sorel e Berth, accomunati dall’odio per una civiltà 
bassamente materialistica e dal rifiuto di ogni compromesso con 
l'ordine democratico-liberale, si uniscono ai nazionalisti maurras- 
siani, Lagardelle, dal canto suo, sostiene adesso di aver sempre ripu- 
diato «gli abusi di un principio, non il principio», e di non aver mai 
«condannato, con una negazione radicale, il principio della rappre- 
sentanza».” Ma il ritorno all’ovile di Lagardelle si compie senza 
quell’esame di coscienza che ci si sarebbe potuti attendere di fronte 
ad un simile voltafaccia: in quattro paginette, Lagardelle si limita ad 
informarci che «l'evento stupefacente» della sintesi socialista nazio- 
nale del Circolo Proudhon lo ha costretto a precisare il suo punto di 
vista sulla democrazia. Più sopra, si legge che il gruppo del «Mouve- 
ment socialiste» aveva partecipato ad un tentativo di fusione — abor- 
tito — con la «Revue socialiste», e Lagardelle si mostra assai dispia- 
ciuto del fallimento dell’intesa: «i nuovi problemi» all'ordine del 
giorno esigono un pieno accordo di tutte le forze socialiste. «Le 
Mouvement socialiste», secondo Lagardelle, non ha mai tradito la 
sua missione, e il sindacalismo non è mai stato «una Nuova scuola, 
ma un movimento di idee sempre rivedibile e continuamente ringio- 
vanito».* Tutto qui, e non è molto per descrivere quella che era stata 
una vera e propria odissea intellettuale. 

È interessante notare che l’uscita di Sorel e Berth dal gruppo 
del «Mouvement socialiste» non implica l’immediata ritirata anche 
degli «italiani». Mentre l’ultimo contributo di Berth — un articolo 
dedicato al centenario di Proudhon” — risale al gennaio del 1909, 
Orano, Olivetti, Panunzio e Arturo Labriola continuano ancora a 
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scrivere sulla rivista nel corso dell’anno.* Orano e Olivetti partono 
alla fine del 1909 (il secondo concederà tuttavia un'intervista nel 
marzo dell’anno seguente), mentre Panunzio, Labriola, Leone, Tul- 
lio Masotti e Michels sono ben presenti nel sommario dell’annata 
1910.” Nel febbraio del 1911, Lagardelle attacca non soltanto «la 
progettata intesa tra Sorel e i nostri neo-monarchici» ma anche le 
due riviste del giovane socialismo nazionale italiano: «La Lupa» e 
«Pagine Libere».” Ma la rottura di Lagardelle con i direttori dei due 
periodici non impedisce ad Arturo Labriola, Sergio Panunzio e Ro- 
berto Michels di proporre propri contributi al «Mouvement sociali- 
ste»." L’ultimo articolo di Labriola è del gennaio del 1912, l’ultimo 
di Panunzio del luglio dell’anno seguente.” Lo stesso Michels si 
preoccupa di rispondere a Lagardelle, che aveva rivolto alcune criti- 
che alle tesi del sociologo tedesco a proposito delle tendenze oligar- 
chiche dei sindacati.” 

Se la rottura con i fondatori del sindacalismo nazionale italia- 
no non si consuma sommariamente, questo non significa che il ca- 
rattere della rivista resti immutato. Tutt'altro. Si assiste ad un vero e 
proprio rovesciamento: al lettore vengono serviti adesso autori co- 
me].-B. Séverac, Gaston Lévy e Francis de Pressensé, segno eviden- 
te che il socialismo soreliano è morto e sepolto. La rivista perde la 
sua reale ragion d’essere: nel suo ultimo numero, datato maggio- 
giugno 1914, «Le Mouvement socialiste» pubblica alcune lettere 
inedite di Marx a Engels, un contributo di Lagardelle sui rapporti 
personali tra Marx e Bakunin, due articoli firmati C. Bouglé e Da- 
niel Halévy (che erano tutto tranne che pericolosi agitatori di folle); 
vi si trova, infine — banalità estrema per una rivista che per anni non 
aveva smesso di sciorinare ingiurie e anatemi contro la democrazia 
parlamentare — un lungo articolo di J.-B. Séverac in cui vengono 
esaltati «i successi elettorali del partito socialista». 

Durante la guerra e nell'immediato dopoguerra, Lagardelle 
non conduce nessuna attività degna di interesse: ritiratosi a Tolosa, 
si interessa ai problemi del regionalismo.” Nel 1926, però, l’ex diret- 
tore del «Mouvement socialiste» aderisce alla sezione tolosana del 
Faisceau di Georges Valois.* Con quattordici anni di ritardo su 
Édouard Berth, Lagardelle accoglie la sintesi socialista nazionale 
che Valois non ha cessato di promuovere (al contrario di Berth, che 
in questo momento milita di nuovo nelle file dell'estrema sinistra). 
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Lagardelle non avrà tuttavia nessun ruolo di primo piano nel Fai- 
sceau, e tornerà in superficie soltanto nel gennaio 1931, con la fon- 
dazione del mensile «Plans». Ma nel 1931 anche Valois è nel frattem- 
po tornato a sinistra, lasciando così in eredità a Lagardelle, un altro 
rappresentante del sindacalismo rivoluzionario di inizio secolo, il 
compito di procedere oltre sulla strada del «planismo», del moder- 
nismo, del sindacalismo, congiunti con l’antiliberalismo e con l’anti- 
marxismo. 

Redattore capo di «Plans» è Philippe Lamour, militante da 
lunga data del Faisceau, ma la personalità dominante è quella di La- 
gardelle. Rivista avanguardista, modernista, supporto quasi ideale di 
un fascismo che guarda con interesse alla tecnologia, ai grattacieli, 
alla città di Walter Gropius e di Le Corbusier, «Plans» prende non- 
dimeno posizione in favore di una società organica, armoniosa: la so- 
cietà dell’«uomo reale». Il fatto è che vi sono due tendenze, nel fasci- 
smo: da una parte, quella di un Drieu, che vuole difendere l’operaio 
contro la grande città («Per me, grande città significa capitalismo»),” 
dall'altra, quella che ha invece il culto di una città nuova, di un’esteti- 
ca riformata. Com'è naturale, il gusto estetico modernista non si li- 
mita affatto all'architettura: «Plans» pubblica anche testi di Mari- 
netti, che illustra «gli elementi della sensibilità futurista che hanno 
dato vita al nostro Dinamismo pittorico, alla nostra Musica inarmo- 
nica, alla nostra Arte dei rumori e alle nostre parole in libertà».” 

Eccettuati tali temi avanguardistici, il grosso della riflessione 
dottrinale di Lagardelle non offre in questo periodo spunti originali. 
La critica del capitalismo, della democrazia e del parlamentarismo, 
è sempre la stessa: la crisi attuale, secondo Lagardelle, sarebbe pro- 
vocata dall’impotenza della società individualistica, incapace di 
adattarsi alle condizioni della vita moderna. La democrazia «cono- 
sce solo l'individuo, ignora il gruppo», spogliando così «l'individuo 
delle sue qualità sensibili» per farne «un gruppo teorico».* La «tara 
della democrazia individualistica» sta nell'aver «lasciato indifeso il 
produttore»: solo il sindacalismo, che ha consentito l'emergere 
dell’«uomo reale, portato dal gruppo alla superficie della società», 
permetterà una vera rottura con l’ordine costituito e con «l’uomo 
astratto». E con l’uomo reale non nascerà soltanto una nuova so- 
cietà, ma anche una nuova cultura. 

Tutto ciò era già stato detto e ridetto, esattamente negli stessi 
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termini, all’epoca del «Mouvement socialiste», cioè ben trent'anni 
prima. «Plans» interrompe la pubblicazione nel 1933, quando La- 
gardelle, su domanda di Henry de Jouvenel, passa all'ambasciata di 
Francia a Roma. Al Quai d'Orsay non è ignoto che il Duce si sente 
intellettualmente in debito con l’ex direttore del «Mouvement so- 
cialiste» e col suo gruppo; e si sa anche che la maggior parte dei teo- 
rici del sindacalismo rivoluzionario italiano appartengono alla ri- 
stretta cerchia dei fondatori del regime. Non solo: nella celebre voce 
«Fascismo», scritta per l’Enciclopedia italiana in collaborazione con 
Gentile, il Duce non aveva forse citato Lagardelle e il «Mouvement 
socialiste» come una delle grandi fonti del fascismo?” Era dunque 
del tutto normale che la capitale riservasse un’ottima accoglienza al 
vecchio sindacalista. 

A Roma, Lagardelle si interessa molto ai problemi economici e 
sociali. È in questi anni che egli sembra avvicinarsi definitivamente 
al corporativismo, in cui crede di ritrovare gli obiettivi di fondo del 
sindacalismo di una volta. Ottima preparazione, del resto, per quel- 
la che sarà la sua futura carica: segretario di stato al Lavoro nella re- 
pubblica di Vichy. Nominato l’8 aprile 1942, il ministro Lagardelle 
se ne andrà nel novembre dell’anno seguente, bruciato da quella che 
era, di fatto, una missione impossibile.“ Per un’ultima volta, il vec- 
chio teorico del sindacalismo ridiventa giornalista, e gli viene affida- 
ta la direzione del giornale di Vichy «La France socialiste», in cui ri- 
troverà altri militanti sindacalisti come Georges Dumoulin, Geor- 
ges Lefranc, Francis Delaisi. Lagardelle difenderà sino in fondo il 
corporativismo italiano, predicherà la necessità di un nuovo sociali- 
smo e vedrà nell’avanzata degli alleati un pericolo mortale, quello 
della vittoria del «culto selvaggio del danaro». Un quarto di secolo 
prima, Georges Sorel aveva visto nella vittoria degli stessi alleati il 
trionfo della plutocrazia. E nel giugno 1940, Henri De Man, presi- 
dente del Partito operaio belga, non aveva, neppur lui, detto alcun- 
ché di diverso. 


2. Il sorelismo applicato 


Agli occhi dei soreliani, il revisionismo rivoluzionario costitui- 
sce una risposta originale a quel fenomeno che viene indicato, alla fi- 
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ne del XIX secolo e all’inizio del XX, con l’espressione «crisi del mar- 
xismo». Una tale risposta avrebbe, perdipiù, un tratto distintivo in- 
signe: sarebbe l’unica compatibile con il pensiero di Marx. I sorelia- 
ni sono convinti che la crisi sia il logico risultato «del divorzio tra 
teoria e pratica»; ciò spiega perché plaudano «al soffio della rivolu- 
zione intellettuale causata da Bernstein»: come Bernstein, infatti, i 
soreliani vogliono far coincidere «la teoria e la pratica». La diffe- 
renza sta nel fatto che la pratica a cui si tratta di dare una copertura 
ideologica è quella del proletariato in agitazione, organizzato in uni- 
tà di lotta, e non certo quella dei partiti socialisti. In ogni caso, i sore- 
liani rifiutano di accettare quella «decomposizione» del marxismo 
che è il risultato della sostituzione del determinismo marxiano con 
quella reazione idealistica «di cui il ritorno a Kant rappresentò l’a- 
spetto filosofico». Berth rifiuta di volare «alle grandi altitudini di 
una morale astratta, universale, eterna», e di sostituire «all’inelutta- 
bile evoluzione economica» una «non meno ineluttabile evoluzione 
democratica». Se si vuole ringiovanire il marxismo, «non è tanto il 
lato economico delle teorie di Marx quello su cui si dovrà interveni- 
re, quanto piuttosto il lato politico». L'essenziale di Marx è, per 
Berth, «la sua filosofia dell’azione»: Marx è stato «un grande fi/oso- 
fo dell’azione», mentre, «come economista, la sua opera si dimostre- 
rà senza dubbio sempre più caduca in molte delle sue parti». Berth 
si appella, qui, alle osservazioni di Arturo Labriola sulle difficoltà 
interne della teoria marxiana del plusvalore, nonché all'autorità di 
Sorel, che nella prefazione della Rovina del mondo antico aveva ne- 
gato che il momento conoscitivo avesse un ruolo preponderante nel 
processo rivoluzionario.” Secondo i soreliani, insomma, «l’idea gui- 
da del socialismo marxista», e la sola possibilità ancora aperta di una 
prassi rivoluzionaria, sta nell’idea secondo cui «la teoria sorge dal- 
l’azione, e non lazione dalla teoria».* 

Questa tesi è assolutamente centrale, nell’impostazione della 
«Nuova scuola». Per i soreliani, «l’azione è primordiale», e la teoria 
«ne è soltanto la sistematizzazione 4 posteriori». Ne consegue che il 
cuore del pensiero di Marx «è la teoria sociologica della lotta di clas- 
se», non l’analisi economica. I soreliani, oltre a essere convinti della 
caducità della teoria economica marxiana, negano l’esistenza di un 
«sistema economico marxista» vero e proprio.” Come Sorel, Berth 
constata «una notevole analogia tra le teorie manchesteriane e quel- 
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le marxiste»; l’unica differenza — che Berth considera «enorme» ma 
che in realtà lo è molto meno, perché la sua portata teorica viene so- 
stanzialmente annullata nella prassi — sta nel fatto che i liberali «re- 
putano il capitalismo una categoria economica eterna», mentre i mar- 
xisti «lo ritengono una categoria storica» .” 

Emerge appieno, così, il significato profondo della revisione 
del marxismo intrapresa dai soreliani: il marxismo va inteso come 
una guerra, come un invito all’azione rivoluzionaria. Marx non è né 
un economista né un filosofo: è invece, questo sì, un sociologo della 
lotta di classe. Il socialismo viene così ridotto ad un unico elemento. 
Ti giorno in cui la lotta di classe non esistesse più il socialismo perde- 
rebbe ogni ragion d’essere. In realtà, quando si sarà dissolta anche la 
nozione di classe, i sindacalisti non resteranno a mani vuote: resterà, 
della vecchia ideologia, l’attivismo, l'ideale della lotta rivoluziona- 
ria. Sarà cambiato, invece, il vettore della rivoluzione. 

Ma per il momento — siamo ancora nel 1905 — l’obiettivo è an- 
cora quello della lotta di classe, che si tratta di mantenere e coltivare 
con cura, favorendo le condizioni in cui essa possa giungere ad una 
piena maturazione. Sorel chiede quindi al proletariato di non accet- 
tare il riformismo e le regole del gioco dettate dalla democrazia libe- 
rale; di respingere ogni provvedimento che, per quanto consono 
agli interessi immediati dei lavoratori, sia suscettibile di restringere 
lo sviluppo dell’industria; di rifiutare la legislazione sociale; infine, 
di opporsi con la massima energia ad ogni azione che tenda «a ridur- 
re la lotta di classe ad un conflitto di interessi materiali».” 

Per i soreliani, in realtà, il proletariato non è mai altro che la 
macchina da guerra che essi vogliono lanciare contro la borghesia 
decadente. Non hanno alcun bisogno, invece, di un proletariato che 
rifiuti «una lotta di classe degna di questo nome», o di un proletaria- 
to che si inserisca nelle «rivalità oscure e sterili dei clan democratici», 
dove dominano le «dispute sulla mangiatoia, sempre troppo poco 
riempita, dello stato-provvidenza».” Questa formula di Berth, di cui 
non potrà sfuggire la modernità, risale al 1913, ma è in realtà la ripre- 
sa di un’idea già espressa nel 1904.* Sulle questioni di principio po- 
co è cambiato, d'altronde, tra il 1904 e il 1913, e le posizioni del Cir- 
colo Proudhon non sono che la logica conseguenza di quelle del sin- 
dacalismo negli anni 1904-1905. I soreliani aspettano sempre che il 
proletariato, liberandosi della democrazia, ritrovi «quella forza 
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grandiosa ed epica che farà raggiungere, in una sola volta, alla socie- 
tà borghese la sua perfezione storica e alla classe operaia la sua ma- 
turità sociale».” 

Bisogna tuttavia ricordare che Sorel e i suoi discepoli francesi 
rifiutano, fin dagli inizi, di impegnarsi in qualche forma di anticleri- 
calismo.”* Al momento giusto, questo atteggiamento faciliterà il loro 
avvicinamento ai maurrassiani, per i quali il cattolicesimo rappre- 
sentava una componente essenziale della tradizione nazionale. 

L’aspetto fondamentale della revisione del marxismo, da cui 
discende tutto il resto, resta comunque la critica dell'economia mar- 

‘ xista. Sorel, lo si è visto sopra, inizia assai presto la sua critica del 
marxismo economico. Berth lo segue prontamente, facendo proprie 
le conclusioni dell’Introduzione all'economia moderna. Per i sorelia- 
ni, si tratta di adattare ai tempi le tesi proudhoniane sulla socializza- 
zione dello scambio e dello stato. Ma, precisazione decisiva, tutto 
ciò deve essere fatto «senza toccare la proprietà privata».” Un po- 
stulato, quest’ultimo, che non sarà più rimesso in discussione. 

Sorel e Berth non sono degli economisti, anche se i liberisti ita- 
liani accoglieranno calorosamente i lodevoli tentativi profusi dal 
primo in materia di analisi economica. Berth, dal canto suo, si con- 
tenta di riprendere in proprio qualche formula soreliana sull’analo- 
gia tra economia marxista ed economia manchesteriana. Poca cosa, 
nel complesso. La vera critica delle concezioni economiche di 
Marx, nell’ambito del sindacalismo rivoluzionario, è appannaggio 
degli universitari italiani. E l’autodidatta di Boulogne-sur-Seine non 
sembrerà mai così sguarnito, nel dibattito intellettuale dell’epoca, 
come quando accade di confrontarlo con economisti di professione 
quali Enrico Leone o Arturo Labriola. Lagardelle se ne rende conto, 
del resto, richiedendo a Labriola due ampi articoli, in cui egli farà il 
punto della situazione per i lettori del «Mouvement socialiste». La- 
briola, tuttavia, presenta in questo contributo in francese solo le 
conclusioni operative della propria argomentazione; per i dettagli ci 
si dovrà riferire ad articoli precedentemente pubblicati su riviste ita- 
liane.® 

Marx economista resta, per Arturo Labriola, un uomo del suo 
tempo. La teoria del plusvalore si presentava, all’epoca in cui egli 
visse, «come una verità di buon senso del tutto inconfutabile»: pas- 
sando per i fisiocratici, Adam Smith, Ricardo e soprattutto per la 
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scuola ricardiana, si doveva necessariamente giungere alla formula- 
zione marxista. Non si tratta dunque di una scoperta originale, co- 
me voleva Engels, e non è certo qui che si deve cercare la grandezza 
scientifica di Marx: un Rodbertus o un Thompson potrebbero, allo 
stesso titolo, reclamare l’appellativo di primi sistematizzatori di 
questo luogo comune. Ma non è questo l’essenziale. Ciò che conta, 
invece, è che «il plusvalore non è un fenomeno automatico della 
produzione capitalistica, bensì delle condizioni normali del mercato 
del lavoro... non è il rapporto capitalistico in sé, cioè l’esistenza di 
proletari e capitalisti e l'alienazione contrattuale della forza lavoro, 

‘ che produce il profitto». Il che significa, secondo Labriola, che la 
teoria marxista del plusvalore non è — propriamente parlando — er- 
rata: in effetti, il plusvalore si dà sempre; dove Marx sbaglia è sulla 
causa assegnata a questo fenomeno. Su quest’ultimo errore si basa 
tutto l’edificio costruito, prima dal socialismo piccolo-borghese e 
poi dal riformismo democratico: un socialismo pudico, filantropico 
e sentimentale. Occorre perciò salvare la teoria da questa interpre- 
tazione; per ristabilire la verità scientifica, certo, ma soprattutto per 
«impedire la degenerazione pratica del movimento operaio». Sul- 
l’onda della prima critica, Labriola rifiuta anche le famose leggi del 
crollo del capitalismo e della pauperizzazione delle masse proleta- 
rie. D'altronde, secondo lui, è a torto che le due ipotesi vengono 
qualificate come marzxiste: in realtà, sono legate indissolubilmente 
all'ideologia tipica del movimento anticapitalistico.* 

Dopo aver in pratica demolito l’insieme dell’edifico marxista, 
Labriola, in un altro importante articolo, afferma con la massima 
decisione: «non è contro il principio economico della società capita- 
listica che ci ribelliamo». Farlo equivarrebbe infatti a rinnegare il so- 
cialismo: erede «di una società che ha portato al massimo grado l’ef- 
ficacia produttiva del lavoro umano», il socialismo non può far altro 
che «sviluppare e applicare su scala ancora più ampia i principi eco- 
nomici del capitalismo». 

Di ciò, tuttavia, non ogni socialismo è capace: non ne è capace 
il riformismo, o quella versione del marxismo che sta per acquisire il 
nome di leninismo. Queste due deviazioni hanno in comune l’ap- 
partenenza ad una forma di «socialismo concepito su un piano uni- 
tario e statale», che non marcia «nella stessa direzione dello svilup- 
po normale dell'economia contemporanea».* Non bisogna invece 
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mai ostacolare la libera espressione delle forze economiche. Vanno 
lasciati intatti i due principi grazie ai quali il capitalismo «ha fatto 
miracoli»: «l'associazione produttiva e la responsabilità individua- 
le»; altrimenti, si rischierebbe il «disastro sociale». Per lo stesso 
motivo, si deve evitare che provvedimenti «di protezione sociale 
compromettano lo slancio del capitalismo e colpiscano il rispar- 
mio»: il sindacalismo rivoluzionario si rifiuta di «ereditare un’ugua- 
glianza nella miseria».* 
Labriola giunge infine a spiegare la causa e la natura degli anta- 
gonismi sociali. Il proletariato non lotta contro il capitalismo in se 
‘ stesso, ma contro «il principio di organizzazione sociale, gerarchico, 
proprio del capitalismo».? Questa affermazione ha un'importanza 
cruciale per un'adeguata comprensione del contenuto della sintesi 
fascista. Ma sentiamo ancora Labriola: 


Il principio organizzativo tipico del capitalismo fa sembrare il capita- 
lismo stesso come un padrone e il capitale come una potenza intellet- 
tuale di dominio, cioè come qualche cosa di trascendente rispetto al 
corpo dei lavoratori. È questo il dato di fatto essenziale che mette gli 
operai contro i capitalisti. Se il capitalista si presenta come un padro- 
ne, l’insieme dei lavoratori non può non sembrare un gregge di schia- 
vi. E se l'intelligenza e la potenza organizzatrice e direttrice restano 

- esterne al corpo degli operai, costoro sembreranno dei seniplici auto- 
mi nelle mani del capitale.” 


Se tutto il problema sta qui, si comprende facilmente perché la 
maggior parte dei teorici italiani del sindacalismo rivoluzionario po- 
tranno, qualche anno dopo, vedere nel corporativismo una soluzio- 
ne adeguata dei problemi sociali, e perché Lagardelle resterà per- 
suaso fino al suo ultimo editoriale, scritto alla vigilia della Liberazio- 
ne, della propria fedeltà ai principi del sindacalismo. Si comprende 
anche perché, nel periodo tra le due guerre, tutti i socialisti diventati 
membri dei partiti fascisti potranno considerare il corporativismo 
come una risposta al sentimento di alienazione del proletariato. Se si 
dà al lavoratore il senso di operare per il bene della collettività e non 
per quello del padrone, se, nel quadro dell’organizzazione corpora- 
tiva, i rapporti gerarchici sembrano radicalmente modificati, non si 
è forse compiuto un grande passo in avanti? Ancora: se l’unico sco- 
po d: Ila rivoluzione socialista è quello di «far scomparire la separa- 
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zione tra l'operaio e lo strumento di produzione»,” e se si può imma- 
ginare che vi possano essere, «dalla gestione individuale della pro- 
duzione in un regime di piena libertà industriale fino all’organizza- 
zione collettivistica della vita economica... tutta una serie di forme 
sociali in cui si potrà concretizzare la futura società degli uomini li- 
beri»,” perché il corporativismo non potrebbe costituire una di 
queste nuove forme sociali, almeno quando si sia compreso che lo 
stato non è un mero strumento in mano alla borghesia? La soluzione 
corporativistica sembra la più legittima, tanto più che il sindacali- 
smo rivoluzionario considera disastroso ogni provvedimento teso 
«ad impoverire i capitalisti», perché ci si esporrebbe, con ciò, al pe- 
ricolo di perdere, «con l’albero che li ha prodotti», anche «i meravi- 
gliosi frutti della civiltà capitalistica».” Non è forse esattamente lo 
stesso argomento che impiegheranno, vent'anni dopo, tutti i fascisti 
italiani e francesi contro il comunismo sovietico? Ma, soprattutto, 
non si trovano forse qui le vere origini intellettuali dei famosi «regi- 
mi intermedi» di cui parlerà il neo-socialista Déat, o ancora dell’i- 
dea, lanciata da Henri De Man, secondo cui lo sfruttamento sarebbe 
più un problema psicologico che un fenomeno economico? 

Resta il problema dello stato. La rivoluzione sociale, scrive La- 
briola, «non lascerà sussistere al di sopra della società civile ciò che 
essa ha distrutto all’interno della fabbrica». Questa rivoluzione, 
«non potrà realizzarsi senza la decomposizione dello stato».” Ma 
non dello stato in tutte le sue forme: in nessun senso si tratta di tra- 
sferire il potere politico nelle mani dell’individuo. Il sorelismo abor- 
re l'anarchia, e solo in campo economico ammette ed esalta l’indivi- 
dualismo. «Un vero e proprio abisso» separa le idee sindacaliste da 
quelle anarchiche, secondo Berth.” Che sia di origine artigiana, 
agricola o mondana, che si ispiri a Rousseau o a Tolstoi, l'anarchia è 
una forma di idealismo, di intellettualismo, è un «serzplicismo meta- 
fisico», un «razionalismo astratto e falso». Non solo: anarchia è 
«negazione dell’idea sociale», «mera eco del XVIII secolo», e l’«indi- 
viduo atomo»,” l’«uomo astratto» degli anarchici è «il selvaggio di 
Rousseau o il cinico di Diderot, ultimo rampollo del XVII secolo, 
del grande secolo borghese».” 

Berth e Labriola identificano in uno stesso atto di condanna 
anarchia e individualismo. E sarebbe alquanto ingenuo pretendere 
di trovare in loro «un ottimismo candido, idilliaco, una fiducia 
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spontanea nei buoni istinti dell’uomo». I teorici della «Nuova scuo- 
la», profondamente convinti della natura «non sempre amabile 
dell’uomo»,” non accetteranno mai né la democrazia liberale, né la 
socialdemocrazia, né ogni altro tipo di regime fondato sul principio 
della sovranità popolare. E il loro sarcasmo sulla democrazia, sulla 
legge del numero, non si limita affatto — lo si è visto — alla prassi bor- 
ghese e parlamentare: vengono colpiti, invece, i principi democrati- 
ci in quanto tali. Il culto delle élites e dell’attivismo delle minoranze 
sindacaliste li porta a considerare con sovrano disprezzo quella che 
considerano una fede infantile nella capacità degli uomini di gover- 
‘ nare se stessi. 

Ai teorici del sindacalismo rivoluzionario ripugna soprattutto 
l’idea di un individuo che rifiuti di inchinarsi sotto il giogo della di- 
sciplina sociale; non riconoscono nessuna «libertà assoluta e tra- 
scendentale».® Berth nega persino l’esistenza stessa «di un’antino- 
mia astratta tra l’autorità e la libertà, tra lo stato e l’individuo»." Fa 
anzi un passo in più, importante, sostenendo che il popolo si sente e 
si percepisce come un essere collettivo, un essere sociale. Per Berth, 
come già per Proudhon, «l'essere è il gruppo...»* Il discepolo di So- 
rel prosegue fino in fondo sulla linea interna del suo pensiero, rico- 
noscendo «espressamente che l’autorità è stata fin qui necessaria» e 
che «la civiltà è iniziata ed è dovuta necessariamente iniziare con la 
costrizione, con una costrizione salutare, benefica e creatrice».* 

I teorici del sindacalismo rivoluzionario non propongono mai, 
dunque, una semplice scomparsa dello stato e dell’autorità; sosten- 
gono invece un processo in cui, come scrive Labriola, «noi distri- 
buiamo l'autorità dello stato nei sindacati...», mentre gli anarchici 
«la disperdono nell’individuo».* In una tale prospettiva, «la cosid- 
detta azione antistatale del socialismo» consiste in questo «trasferi- 
mento dell’autorità legale... dallo stato al sindacato...»* Nello svi- 
luppo del «nuovo organo sociale», emergerebbe, insomma, «la ne- 
cessità oggettiva che fa del sindacato un organo autoritario che si so- 
stituisce gradualmente allo stato».* 

Tutto è più chiaro, adesso: «il sindacalismo non vuole distrug- 
gere lo stato, nel senso negativo e reazionario che ci si immagina, più 
di quanto Bergson non voglia distruggere la scienza».'” I sindacalisti, 
dunque, sono coscienti del posto occupato dallo stato nella storia 
moderna, del suo ruolo unificatore, della sua funzione di stimolo 
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verso la modernità.* Il rifiuto dello stato, proprio come la negazione 
della proprietà privata, è totalmente inaccettabile da questo punto 
di vista. Lo stato contro cui i sindacalisti si ribellano è lo stato de- 
mocratico nelle sue realizzazioni effettive, oppure lo stato socialista 
per come i riformisti vorrebbero che fosse: uno stato che sopprime 
«ogni concorrenza tra gli appartenenti alla nazione», che consacra 
«la democrazia trionfante», uno stato che promuove «un protezio- 
nismo pacifista» e ostacola la dinamica delle forze sociali.” Rifiuto 
netto, dunque, di una sostituzione del capitalismo con uno stato- 
padrone che prenda il posto della moltitudine di padroni individua- 

‘li: uno stato di questo genere sarebbe un «cattivo industriale». Se a 
questo energico rifiuto del «socialismo di stato» si aggiunge il fatto 
che, data la situazione congiunturale, sviluppo dello stato non pote- 
va significar altro se non rafforzamento della democrazia liberale o 
della socialdemocrazia, ben si comprenderà l’appello, del resto elo- 
quente di per sé, lanciato da Berth e Lagardelle, che puntavano ad 
una minimizzazione degli interventi statali: «Le moins d’État possi- 
ble!»”" 

Di fatto, i teorici sindacalisti seguono conseguentemente i 
principi del liberalismo economico, su cui si appoggia, in generale, 
tutto il loro pensiero su queste problematiche. Si oppongono con 
veemenza all’«interventismo incessante» degli organismi statali nel- 
le relazioni sociali, all’odiosa tendenza, da parte dello stato demo- 
cratico, a voler somministrare agli operai «la prova reiterata della 
propria sollecitudine» e a «dettar ragione ai padroni...»” Il sindaca- 
lismo rivoluzionario non sopporta un «regime da serra riscaldata», 
che «rende anemico ciò che tocca», ché «mantiene artificialmente i 
deboli e che, soprattutto, ha bisogno di estendersi sempre più».” Di 
sicuro, è un linguaggio cui i militanti socialisti non erano abituati, e 
che doveva sembrar stonato alla tradizionale clientela operaia. 
Berth ne è d’altronde ben consapevole, ponendosi un'eventuale 
obiezione: «ci verrà detto: siete dunque per il /azssez-fatre, laissez- 
aller? Il vostro liberalismo assomiglia stranamente al liberalismo 
borghese! È dunque la lotta per la vita del darwinismo che voi au- 
spicate: che strano socialismo!»” 

L'argomento, in realtà, per meritare la confutazione a cui si ac- 
cinge Berth, doveva essere abbastanza diffuso negli ambienti socia- 
listi. La sua replica — assai debole, inevitabilmente — è nondimeno 
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caratteristica: «la concezione liberale borghese è una concezione 
astratta...; considera gli individui solo in uno stato di isolamento; l’i- 
dea sociale borghese è l’idea di un atomismo assoluto».” A questa 
idea, il sindacalismo rivoluzionario oppone l’uomo concreto, il pro- 
duttore, fondando, sulle rovine della cultura borghese, «una cultura 
di produttori»* che rifiuta di concepire l’individuo «come il motore 
del mondo»” e che sostituisce l’«uomo astratto» con l’operaio che 
lavora in fabbrica. È dunque la fabbrica, nuova cellula sociopolitica, 
ad ereditare l’autorità dello stato. 

Ciò spiega perché il sindacato si arroghi il diritto di parlare a 
nome della classe operaia tutta: «organismo volontario», esso «am- 
bisce a legare in un fascio compatto tutte le volontà operaie...» 
Berth aggiunge un’altra importante caratteristica dell’organizzazio- 
ne sindacale: il sindacato «è il governo della massa da parte dei ca- 
paci, dei migliori, dell’élite operaia...»* L’elitismo, tratto tipico del 
sorelismo, emerge adesso con chiarezza e viene immediatamente as- 
sociato all'idea di lotta. Mentre gli anarchici vorrebbero ridurte il 
sindacato a «una sorta di club della metafisica anti-autoritaria»,” i 
soreliani, dal canto loro, concepiscono i sindacati come formati da 
unità di lotta disciplinate, solidamente organizzate e condotte da 
un'’élite di militanti convinti. D'altronde, per Lagardelle, la stessa 
idea di «coscienza di classe» si definisce come «il sentimento secon- 
do cui la causa dell’insieme prevale su quella dell'individuo». Un 
tale primato della collettività sugli individui che la compongono è 
assolutamente essenziale sia per la definizione del sorelismo che per 
comprendere la transizione verso il fascismo. 

Certo, gli operai riuniti in sindacato, scrive Lagardelle, aspira- 
no «alla conquista della loro dignità di uomini, alla fine di una socie- 
tà dominata dai padroni», ma i contorni di questa nuova società, 
come i suoi nuovi principi, vengono descritti — da Berth, stavolta — 
attraverso immagini che lasciano adito a ben pochi dubbi sulla loro 
vera natura: 


«Ciò che noi mettiamo al posto degli eserciti permanenti — diceva 
Proudhon - sono le compagnie industriali». Ed ecco come si espri- 
meva lo stesso Proudhon su tali compagnie: «Fanno finalmente la lo- 
ro apparizione le compagnie operaie, veri e propri eserciti della Rivo- 
luzione, in cui il lavoratore, comze il soldato nel battaglione, opera con 
la precisione delle sue macchine; in cui migliaia di volontà, intelligen- 
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ti e fiere, si fondono in una volontà superiore, mentre le braccia che 
esse animano generano con la loro azione simultanea una forza col- 
lettiva più grande della loro moltitudine stessa». Non si tratta forse di 
una perfetta trasposizione di quello che si potrebbe chiamare l’ordi- 
ne militare all'ordine operaio?!” 


Sì, incontestabilmente si tratta proprio di una tale «trasposi- 
zione», ed è questo l'ideale di perfetta organizzazione sociale pero- 
rato dai soreliani. 

D'altra parte, nei Nuovi aspetti del socialismo del 1908, Berth 
introduceva già una distinzione fondamentale tra il «potere produt- 
tore» e «tutti i non-produttori».'” Distinzione, questa, essenziale 
per gli inizi della sintesi fascista e considerevolmente rafforzata da 
un’altra, avanzata parallelamente nella serie di articoli, pubblicati 
tra il 1907 e il 1908, che costituiranno il corpo principale dei Misfatti 
degli intellettuali: non esiste un capitalismo, bensì due forme ben di- 
stinte di capitalismo, «il capitalismo mercantile e il capitalismo in- 
dustriale».'* Il «capitalismo mercantile e usuraio, poco favorevole 
ad un vero progresso delle forze produttive... vuole eliminare la 
concorrenza, stabilizzare il mercato», e ha bisogno di uno stato che 
funzioni da regolatore dei rapporti economici e sociali; questo capi- 
talismo è il grande nemico del sindacalismo dell’azione diretta.” Si- 
gnificativamente, niente di tutto ciò viene detto per il «capitalismo 
industriale». Anzi, la distinzione fatta da Berth è talmente netta, così 
recisa e categorica che è difficile sbagliarsi sul suo senso ultimo. Essa 
si accompagna, inoltre, ad una seconda precisazione non meno 
chiara: se «la nozione di stato è una nozione borghese», lo è in quan- 
to è una «creazione, come si è detto, della borghesia mercantile e in- 
tellettuale...* 

Sono distinzioni che affondano le loro radici nella soreliana In- 
troduzione all'economia moderna, analizzata da Berth nel gennaio 
del 1904 per i lettori del «Mouvement socialiste». Le ritroviamo 
puntualmente nei Misfatti degli intellettuali, dove Berth considera 
un altro aspetto della fondamentale dicotomia tra «la parte vera- 
mente produttrice della borghesia» e i «non-produttori», «i finan- 
zieri»: i primi vogliono affrancarsi dalla tutela dello stato e combat- 
tono il «parassitismo» dei secondi i quali, invece, non la smettono di 
invocare lo stato. Non c’è allora da stupirsi che, oggi, i finanzieri esi- 
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biscano idee socialiste: «socialismo significa, per loro, statalismo 
portato ai limiti estremi».!” 

La distinzione tra produttori e parassiti, che subentra alle due 
classiche categorie della borghesia e del proletariato, non ha niente 
di marxista, come del resto quella tra un capitalismo creatore e fe- 
condo e una finanza sterile, che vive a carico di chi lavora. Esse svol- 
gono invece un ruolo eminente nel pensiero dei revisionisti rivolu- 
zionari dell'inizio del Novecento. I socialisti nazionali le riprende- 
ranno in forma ancor più esacerbata, e infine le si ritroveranno alla 
base del pensiero economico e sociale del fascismo. Lo stesso Lagar- 
delle distingue nettamente tra lo «stato protettore» e lo «stato guer- 
riero», e non riserva affatto, come ci si può immaginare, gli stessi ac- 
centi critici all'uno e all’altro.'* Per i soreliani, si dà una differenza 
fondamentale tra l'autorità al servizio della democrazia, liberale o 
socialista che sia, e l’autorità al servizio del sindacato, unità di lotta 
fortemente strutturata che possiede tutti gli attributi «di una collet- 
tività spirituale pienamente autonoma», in cui «la massa viene per- 
petuamente mantenuta allo stato elettrico».!” 

Secondo Lagardelle, un abisso separa «la democrazia politica, 
che riconosce soltanto individui uguali», dalla «democrazia ope- 
raia»: la prima è «incerta e caotica», la seconda «fissa e organica». 
Lagardelle ostenta un sovrano disprezzo per l’individuo non orga- 
nizzato, per questa «polvere umana sospinta in un senso o nell’altro 
dai venti opposti della politica»."° Non c’è alcun dubbio, per lui, che 
il lavoratore isolato non possa pretendere di ostacolare «il principio 
del governo operaio guidato da raggruppamenti professionali»; 
l’individuo deve anzi riconoscere la necessità di «una forte gerar- 
chia», e in questo modo si potranno evitare le incertezze e le «oscil- 
lazioni dei movimenti d’opinione, tipiche della democrazia politi- 
ca». A questa presa di posizione di Lagardelle va aggiunto il rifiu- 
to, da parte di Berth, della «concezione astratta e metafisica» che fa 
degli uomini degli «atomi psicologici».” 

Certo, Lagardelle intende con ciò rendere possibile «il con- 
trollo permanente delle masse, attraverso la loro organizzazione»! 
Solo che da nessuna parte viene precisato in che modo un tale con- 
trollo possa essere effettivamente esercitato. Al contrario, si dichia- 
ra con fermezza che «la democrazia socialista non si ispirerà alle leg- 
gi della democrazia politica», ma alle «regole della democrazia ope- 


149 


raia».!* E la democrazia operaia è fondata sull’elitismo e sul rifiuto 
categorico dell’eguaglianza: in essa vige costantemente il primato 
dei «più coscienti». La concezione di un’eguaglianza astratta lascia 
qui il posto — afferma Lagardelle — alla nozione di una uguaglianza 
reale, fondata sulle differenze esistenti di fatto tra i lavoratori. Non 
tutti sono sullo stesso piano, perché non tutti hanno le stesse capaci- 
tà».! Viene, infine, specificato che questa «democrazia operaia», 
fortemente gerarchizzata, disciplinata, elitista, capace di privilegia- 
re sempre la collettività sull’individuo, è «incaricata di regolare al di 
fuori delle agitazioni elettorali fin nei minimi dettagli la vita ope- 
raia»." 

La tanto celebrata libertà operaia acquisisce quindi contorni 
ben singolari, e si è vicini ad una qualche forma di totalitarismo. In 
un tale quadro concettuale, Michels non ha nessuna difficoltà nel 
mostrare che una posizione elitista, che faccia delle masse solo una 
fonte di energia priva di incidenza sulla direzione dell’evoluzione 
sociale, non è affatto contraddittoria con la concezione materialisti- 
ca della storia e con l’idea della lotta di classe.” Il che darà adito a 
Émile Pouget — che pure non era un soreliano — di concludere che 
l’azione diretta del proletariato può «manifestarsi in forma benevola 
e pacifica, oppure vigorosamente e con grande violenza». L'enorme 
differenza tra il sindacalismo e il «democraticismo» consisterebbe, 
per l'appunto, nel fatto che «quest’ultimo, con il meccanismo del 
suffragio universale, dà potere direttivo agli incoscienti, ai tardigra- 
di..., e soffoca le minoranze che recano in sé l'avvenire». È con ar- 
gomentazioni di questo tenore, che l’estrema sinistra socialista erige 
a regola il disprezzo della democrazia e del parlamentarismo e, nel 
contempo, esalta il culto della rivolta violenta guidata da minoranze 
coscienti e attiviste. 

Nessuna meraviglia, quindi, che Victor Griffuelhes, interro- 
gandosi sul futuro del suffragio universale, non esiti un attimo a ri- 
spondere: «mi sembra chiaro che dovrebbe essere relegato nel de- 
posito degli accessori». Né Lagardelle ha torto quando sostiene 
che «il sindacalismo francese è sorto dalla reazione del proletariato 
contro la democrazia», una democrazia che non è altro che una 
«forma popolare del dominio borghese». Da parte sua, Émile 
Pouget dichiara che i metodi di azione dell’organizzazione confede- 
rale non possono ispirarsi all’«idea democratica volgare: essi non 
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sono l’espressione del consenso di una maggioranza stabilita con il 
procedimento del suffragio universale».® Pouget pensa, in effetti, 
che se le procedure democratiche prendessero campo nelle organiz- 
zazioni operaie, «il non-volere della maggioranza incosciente e non 
sindacalizzata paralizzerebbe ogni azione. Ma la minoranza non è 
disposta a rinunciare alle proprie rivendicazioni ed alle proprie 
aspirazioni di fronte all’inerzia di una massa non ancora animata e 
vivificata dallo spirito di rivolta. Di conseguenza, si dà, per la mino- 
ranza cosciente, un obbligo di agire senza tener conto della massa 
refrattaria»... Nessuno, sempre secondo Pouget, potrà mai «recri- 
minare contro l’iniziativa disinteressata della minoranza», e meno 
che mai gli «incoscienti», i quali, ‘confrontati con i militanti, sono 
degli «zero umani». Un tale elitismo ad oltranza è assai caratteristi- 
co delle tesi sindacaliste, e non differisce affatto dalle elaborazioni 
di alcuni tra i fondatori delle moderne scienze sociali, come Pareto e 
Michels, la cui opera alimentò copiosamente il sorgere del fascismo. 

Durante tutto questo periodo, Sorel, Pouget e Lagardelle si 
sforzano di dimostrare, ognuno a modo suo, che il socialismo deve 
essere costruito «su di un’assoluta separazione delle classi e sull’ab- 
bandono di ogni speranza di rinnovamento politico». Una tale 
concezione implica la rinuncia alla lotta politica, elettorale e parla- 
mentare, e quindi la paralisi del partito socialista. Se l'opposizione 
tra classe e partito, tra «classe e opinione», rappresenta l’asse por- 
tante del sindacalismo, e se, assimilando lotta di classe e lotta di par- 
tito, i socialisti cadono in un controsenso, ne consegue necessaria- 
mente, da parte del sindacalismo, una forma di neutralità che in pra- 
tica elimina la stessa possibilità di concepire il proletariato come una 
forza politica organizzata. 

Sempre attenta al dibattito ideale all’interno del mondo ope- 
raio, l’Action frangaise non manca di rilevare le affinità tra la pro- 
pria posizione e quella del sindacalismo rivoluzionario. Natural- 
mente, la C.G.T. non risponderà a tali avances, e i legami con la so- 
cialdemocrazia non verranno mai messi seriamente in discussione. 
Subiranno l’attrazione del movimento maurrassiano soltanto coloro 
— Sorel, Berth, Émile Janvion — che consideravano la democrazia co- 
me un'assoluta calamità. 

Tuttavia, sarebbe un grave errore sottovalutare la profondità 
della reazione antidemocratica ed elitista. Essa coinvolge, all’epoca, 
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non solo i seguaci di Sorel ma anche leader sindacalisti come Pouget 
e Griffuelhes, che pur non sottoscrivono la teoria soreliana della 
violenza e sono troppo preoccupati dai problemi concreti della vita 
sindacale per essere sensibili a quelli posti dalla decadenza borghe- 
se. Comunque, la convergenza che si profila risveglia nei soreliani 
una smisurata speranza nel potenziale rivoluzionario del proletaria- 
to francese e nella volontà dei suoi capi di trascinarlo nella lotta. 

A questo punto, va notata la differenza, gravida di conseguen- 
ze future, tra il sindacalismo francese e quello italiano. Se, in Fran- 
cia, i segretari della C.G.T. prendono prudentemente le distanze da 
Sorel, in Italia, un Michele Bianchi, un Alceste De Ambris, un Filip- 
po Cotridoni— sindacalisti celebri che troviamo alla testa dei più im- 
portanti scioperi del periodo — fanno blocco comune con i teorici 
del sindacalismo. I francesi si sentono sufficientemente sicuri di se 
stessi e abbastanza fiduciosi nelle loro truppe per non aver bisogno 
del nuovo quadro concettuale offerto da Sorel; in Italia, invece, la ri- 
volta operaia ha un incessante bisogno di un’armatura ideologica 
dotata di forza di mobilitazione, capace di cementare la solidarietà e 
di fissare un obiettivo unico per una massa di lavoratori estrema- 
mente variegata al suo interno, data la presenza di innumerevoli dif- 
ferenziazioni locali, regionali, culturali. 

Delegittimare intellettualmente e moralmente la borghesia e la 
democrazia resta la prima preoccupazione dei soreliani. Berth, ri- 
prendendo un’idea cara a Sorel, 5 sttolinea che «l’idea sociale» non 
può «essere borghese»; essa non può «rivestire che due forme: quel- 
la nailitare o quella operaia» .'* La guerra è, per lui, «fonte e principio 
di ogni vittù»: la città eroica si è dissolta «il giorno in cui si è fiaccato 
l’ideale eroico e guerriero».!” 

Esattamente come il suo maestro, Berth disprezza Socrate e la 
«cultura socratica». Agli insegnamenti di questo «primo decaden- 
te», di questo «distruttore della civiltà ellenica, eroica e guerrie- 
ra», egli oppone una concezione «tragica della vita e dell’univer- 
so». Sempre sulla scia di Sorel, Berth condanna il XVII secolo, «li- 
bertino e già pornografico», decadente e corrotto. Di contro, viene 
esaltato Bergson, che «ha distrutto l’intellettualismo»,”° assieme a 
Nietzsche, il cui «superuomo... potrebbe aderire al socialismo rivo- 
luzionario».” Comte e il positivismo, il razionalismo, l’intellettuali- 
smo, l’utilitarismo, rappresentano il male; Proudhon e Nietzsche 
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esprimono il bene. Nietzsche, perché ci insegna che l’uomo «deve 
superarsi» e «diventa un eroe solo partecipando alle grandi lotte 
nelle quali si compie il cammino eroico o divino della storia»; 
Proudhon perché ha ben compreso quanto la guerra «rialzi ogni co- 
sa al livello del sublime» e «faccia l’uomo “più grande della natu- 
ra”»,!” 

Berth è perfettamente cosciente di chiedere «una nuova filoso- 
fia di vita» ed una nuova «gerarchia di valori», in cui «non sarà più la 
scienza ad occupare il grado supremo, ma l’azione».!” È convinto, 
d'altronde, che non saranno le astratte formule sulla socializzazione 
dei mezzi di produzione a provocare la rivoluzione, ma «i grandi e 
profondi sentimenti che scuotono tutto il nostro essere». Ecco 
perché, evocando di nuovo Nietzsche, esprime egli stesso il proprio 
profondo disprezzo per ciò che il filosofo tedesco chiamava le «idee 
inglesi», cioè il liberalismo e la democrazia, alle quali restano malau- 
guratamente attaccati i riformisti, Bernstein per primo. Per Berth è 
la «volontà di potenza» del proletariato che, accentuando la violen- 
za operaia, darà al socialismo una nuova fisionomia.'’ È in questo 
modo che, per correggere e completare Marx, Berth, seguendo la 
pista tracciata da Sorel, va a ricercare in Nietzsche e Proudhon pre- 
ziose fonti d’ispirazione,"* che gli consentono di proporre nuove 
strutture per il socialismo. Tuttavia, prima di poter organizzare il 
proletariato in unità di lotta, era necessario distruggere preliminar- 
mente il suo tradizionale attaccamento — politico ed emozionale - 
alla democrazia. 

La comune avversione di Berth e Lagardelle per la democrazia 
si rafforza sempre più man mano che cresce l’attrazione esercitata, 
su entrambi, da Sorel. Fin dal 1902, Lagardelle sostiene che, se è ve- 
ro che «il principio democratico — più ancora che un governo demo- 
cratico — sta a cuore al proletariato socialista»!”, è altrettanto vero 
«che il socialismo — che pure, per certi versi, è in accordo con essa — 
viene messo in pericolo dalla democrazia».”* Rifiuto totale, quindi, 
della concezione del socialismo affermatasi con il Congresso nazio- 
nale di Tours del marzo 1902. A Tours, Jaurès aveva fatto votare, 
nell’entusiasmo generale, il nuovo programma d’intenti del partito, 
in cui il socialismo veniva presentato come l’indispensabile comple- 
mento della Dichiarazione dei diritti dell'uomo.”* Lagardelle rifiuta 
di accettare l’idea secondo cui il socialismo non sarebbe altro che «il 
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logico punto d'arrivo della democrazia», e giunge alla conclusione 
che esiste, al contrario, una contraddizione essenziale tra «l’idea di 
lotta di classe, che è alla base del socialismo», e la democrazia.'° Do- 
po il caso Millerand e il fallimento dell’Affaire," Lagardelle non ces- 
serà di condannare la «corruzione» (che egli è pronto a scovare qua- 
si ovunque) e la fusione con i socialisti di elementi dell'estrema sini- 
stra borghese, sedotti dalla svolta socialdemocratica del partito." Il 
programma di Tours, dal suo punto di vista, è il trionfo del «sociali- 
smo di stato» e della «nuova derzocrazia sociale», di cui Jaurès, can- 
didato comune (nel Tarn) dei comitati radicali e dei raggruppamen- 
ti socialisti, era ormai divenuto il simbolo.” 

Due anni dopo, il tono di Lagardelle si è fatto ancora più 
aspro: «il socialismo si è decomposto, in Francia, al contatto con la 
democrazia»,'* afferma; «il socialismo attuale non sopporta la prova 
della democrazia». Berth non è meno esplicito: se la democrazia 
costituisce una sorta di purgatorio, anticamera naturale e necessaria 
tra l'antico regime e il socialismo, ciò non significa che «tra sociali- 
smo e democrazia non vi sia un antagonismo essenziale...»'6 Ed è 
questo il problema di fondo su cui i sindacalisti rivoluzionari si sepa- 
rano non soltanto dai riformisti, ma anche da coloro i quali, nel 
1905, passano per ortodossi, e tra questi Kautsky, autore di un libro 
su Parlamentarismo e socialismo. Berth presenta quest'opera come 
un esempio quasi didascalico dell’errore sostanziale commesso dal- 
l’ortodossia nel sostenere che un socialismo trionfante potrebbe in- 
fondere nuova linfa al parlamentarismo e servirsene per i propri 
scopi. Illusione! Il parlamentarismo è la forma primaria del dominio 
politico della borghesia e deve scomparire con essa:'” le regole della 
democrazia non hanno diritto di cittadinanza nell’universo operaio. 

Il testo che segue esprime bene l'atteggiamento dei soreliani 
verso la democrazia e l’idea che di essa si sono ormai fatti. E non si 
tratta, come potrebbe sembrare a prima vista, di una critica. della 
prassi democratica, bensì, senza dubbio alcuno, di un attacco ad al- 
cuni dei principi fondamentali del sistema democratico in quanto 


tale: 


A cosa potrebbe servire, qui, la legge, la democrazia, con la sua mania 
elettoralistica e il suo stupido dogma della maggioranza?... Il voto se- 
greto, ecco il simbolo perfetto della democrazia! Guardate questo 
cittadino, questo membro della Sovranità, che avanza tremolante ad 
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esercitare il suo diritto; si nasconde, fugge agli sguardi della società; 
ma nessuna scheda elettorale sarà mai abbastanza opaca per impedi- 
re a sguardi indiscreti di conoscere i suoi intimi convincimenti, il suo 
atto di sovranità. Entra come un ladro nella cabina elettorale: eccolo 
lì, solo con la sua coscienza si illude di essere padrone della situazio- 
ne; si concentra, è libero, libero come la monade di Leibniz: porte e 
finestre sono chiuse! Ed è così che la democrazia concepisce la liber- 
tà: la libertà della monade; oppure, se si preferisce, la libertà di Epi- 
curo, la libertà di chi si ritira dal mondo, nella pace della sua egoistica 
e solitaria atarassia, lontano dalle preoccupazioni e dalle noie della 
vita pubblica, libero e sovrano nella solitudine del suo niente. Ecco 
poi come la democrazia intende il popolo-re: della potenza collettiva 
del popolo non resta più, grazie ad essa, che una processione di om- 
bre timorose, che, tremando e nascondendosi, vanno ad esercitare la 
loro presunta sovranità nel silenzio di una coscienza abbandonata al 
proprio egoismo e alla propria debolezza!" 


Il radicale rifiuto della democrazia è all'origine della feroce 
campagna condotta dai soreliani non soltanto contro «il revisioni- 
smo riformista» (di stampo sindacale o politico) e contro l’«abbassa- 
mento morale» e il «cretinismo parlamentare» che ne deriverebbe- 
ro," ma anche contro tutta la concezione «guesdista» del sociali- 
smo. Nessun giudizio è abbastanza duro, nessun sarcasmo abba- 
stanza feroce per condannare questo «socialismo del minimo sfor- 
zo», per bollare «il niente e la falsità del socialismo di stato riformi- 
sta, democratico e idealista», questo socialismo «borghese fin nel 
midollo», che si esibisce ai congressi internazionali con gli intrighi 
di corridoio, i discorsi dei grandi tenori della politica e tutte «le va- 
rie manifestazioni abituali in questa sorta di mercato o di fiera...» 

Ma il «Mouvement socialiste» non intende limitare le ostilità 
alla Francia, e ospita volentieri contributi dei non conformisti italia- 
ni e di Roberto Michels. Arturo Labriola ed Enrico Leone non per- 
dono l’occasione per fare i conti con «il socialismo bastardo e addo- 
mesticato» che tenta di insediarsi nella penisola, con Turati, il leader 
riformista che la borghesia milanese considera «una sorta di terza 
meraviglia locale, da mettere accanto al Duomo e all’Ultima cena di 
Leonardo», o con la «farsa riformista», i cui protagonisti «fanno le 
più ossequiose riverenze alla monarchia» pretendendo, nello stesso 
tempo, di far credere che la loro sia «la sola concezione veramente... 
rivoluzionaria del socialismo».!” 


155 


11 1906 è una data importante per i soreliani. Da un lato, il cor- 
pus ideologico del movimento raggiunge la maturità con la pubbli- 
cazione delle Riflessioni sulla violenza di Sorel; dall'altro, s'inizia in 
Italia il grande confronto tra gli intellettuali del sindacalismo rivolu- 
zionario e il partito socialista. La guerra ai sindacalisti si era già aper- 
ta, in realtà, l’anno precedente, con l’uscita di Enrico Leone dal- 
«Avanti!» Leone, sulle colonne del quotidiano socialista, aveva so- 
stenuto lo sciopero generale del 1904, contro l'opinione del diretto- 
re del giornale, il leader centrista Enrico Ferri, assai tiepido nei con- 
fronti dell’agitazione sindacale. Ferri, in seguito, aveva ottenuto un 
unanime voto di fiducia dalla direzione del partito, costringendo co- 
sì Leone a rassegnare le dimissioni. Con Leone se ne vanno anche 
Michele Bianchi, Paolo Orano e Tommaso Monicelli;”* tutti costoro 
contribuiranno attivamente alla definizione della sintesi socialista 
nazionale del 1910, e finiranno per gettare le basi dello stesso movi- 
mento fascista. I sindacalisti iniziano ormai a prender coscienza sia 
dei reali obiettivi dalla politica socialista che dell’effettiva situazione 
della società italiana: da una parte, lo scontro con il Partito diventa 
inevitabile; dall’altra, dato ancora più importante, si fanno sempre 
più insistenti i dubbi sul potenziale rivoluzionario del proletariato. 

Per quanto concerne i rapporti con il Partito socialista, emer- 
gono, nel 1906, due punti di vista concorrenziali: Arturo Labriola è 
ancora ad uno stadio della sua evoluzione intellettuale e politica in 
cui, per quanto duramente critico verso il Partito, rifiuta di separar- 
sene (posizione analoga a quella di Lagardelle), invitando nel con- 
tempo i sindacalisti a considerarsi «non responsabili» dell’azione 
del P.S.1.;' Ottavio Dinale, invece, si chiede per quanto tempo anco- 
ra i sindacalisti, che rivendicano la necessità della lotta di classe, po- 
tranno seguire un partito che è diventato ormai una grande agenzia 
elettorale.” 

La disillusione si fa ancora più bruciante quando i non confor- 
misti comprendono le enormi difficoltà strutturali cui vanno incon- 
tro i loro progetti rivoluzionari. «Il socialismo della lotta di classe è 
una grande anticipazione ideologica sulle condizioni storiche del 
nostro paese», scrive Arturo Labriola, e «l’esperienza sembra dimo- 
strare che la massa elettorale è refrattaria ai puri principi della lotta 
di classe».'” Dal canto suo, Sergio Panunzio ritiene di poter asserire 
che le grandi difficoltà teoriche del socialismo contemporaneo «non 
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preoccupano troppo la coscienza socialista delle masse».'* Idea che 
Dinale esprime in forma ancora più cruda, deplorando «la psicolo- 
gia passiva del proletariato, che lo ha fatto restare impotente e debo- 
le ogni volta che subiva un nuovo salasso». Labriola e lo stesso Di- 
nale giungono infine alla conclusione che solo la violenza potrà ispi- 
rare al proletariato «quel senso dell’eroismo» che ne farà «una mas- 
sa rivoluzionaria»: la violenza, dunque, è l’unica «garanzia di una 
umanità superiore». Nelle parole di Paolo Orano, l’obiettivo che 
si prefiggono i rivoluzionari è allora quello di essere «i barbari di 
questo mostruoso impero laico, costruito dalla reazione con la calce 
del democraticismo socialista». 

I socialisti italiani, che da sempre guardano alla Francia invi- 
diando il suo movimento operaio aureolato dalla Comune, si dibat- 
tono in difficoltà enormi, come le rivalità regionali e una corruzione 
della vita pubblica che tocca livelli non raggiunti da nessun altro 
paese dell'Europa occidentale. Il quadro a fosche tinte dipinto dai 
soreliani italiani non stupisce affatto, e neppure meraviglia la viru- 
lenza del loro linguaggio. Colpisce assai di più che Roberto Michels, 
da parte sua, dichiari il fallimento totale del movimento socialista te- 
desco. E la sua pessimistica diagnosi sul grande partito che aveva a 
lungo dominato la scena del socialismo internazionale — il partito di 
Engels, di Kautsky, di Bernstein e di Rosa Luxemburg — non ha esiti 
meno drastici di quella dei non conformisti italiani. Francesi, italiani 
o tedeschi che siano, i non conformisti si sentono e si vogliono soli- 
dali. In primo luogo, perché i partiti socialisti dei loro rispettivi pae- 
si li respingono; in secondo luogo, ed è questo uno dei punti salienti 
di convergenza, perché sono incrollabilmente convinti di rappre- 
‘sentare tutto ciò che ancora resta in piedi del socialismo europeo. 
Come scrive Michels, «il parlamentarismo uccide il socialismo», e 
ciò vale in Francia e in Italia come in Germania.‘ Nell’opinione dei 
rivoluzionari, la Germania è il laboratorio del socialismo, e il suo so- 
cialismo prefigura gli sviluppi futuri del movimento operaio negli 
altri paesi. Non è forse vero che tutti i partiti socialisti europei, per 
quanto in espansione, invidiano la potenza del partito di Bebel? 

È proprio la situazione della Germania a far suonare il campa- 
nello d'allarme. Si chiede Michels: che cosa possiamo attenderci 
dalla democrazia se un partito che conta trecentomila aderenti e che 
ottiene alle elezioni generali tre milioni di voti si rivela incapace di 
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operare nel proprio paese il benché minimo cambiamento? A cosa 
serve il suffragio universale se un partito come quello tedesco non è 
capace neppure di influenzare lo stato in senso liberale? Che cosa è 
lecito sperare di più dai meccanismi di un sistema che confina nella 
sterilità un terzo dei suffragi espressi dalla popolazione? E infine, 
che senso ha avere un partito, dei sindacati, del danaro, e poi giorna- 
li e club sportivi, se le masse socialiste si dimostrano «pigre e scarsa- 
mente adatte all’azione», mancando completamente di educazione 
morale?’ Tre anni dopo, nel 1907, Michels valuta a quattrocento- 
mila il numero degli aderenti regolarmente iscritti alla S.P.D. e in re- 
. gola con il pagamento delle quote: questo partito gigantesco offre ai 
suoi occhi lo spettacolo di un'enorme macchina burocratica, in cui 
l’organizzazione è diventata un fine in sé e per sé.!“ 

Lo stesso vale, d’altra parte, per il movimento sindacale tede- 
sco che, forte del suo milione di aderenti, poggiato su un magnifico 
sistema burocratico, condivide «con lo stato prussiano il senso del- 
l'ordine, lo zelo e tutte le buone qualità dei ragionieri»: l’unico idea- 
le di questo sindacato che si vanta di tener conto solo dell'economia 
è quello di aver le casse sempre ben riempite." I grandi dibattiti teo- 
rici di una volta appartengono ad un passato morto e sepolto. Perso- 
naggi come Kautsky, Rosa Luxemburg o Clara Zetkin sono ormai 
una minoranza senza influenza in un partito che il parlamentarismo 
ha trasformato in un ingranaggio supplementare dell'Impero. In ca- 
so di guerra, contro l'Inghilterra o contro la Francia, si farà un bel 
manifesto contro il governo, salvo poi marciare uniti contro il nemi- 
co. Michels condanna il patriottismo tedesco dei leader socialisti, 
che costituisce per lui un altro aspetto della loro degenerazione mo- 
rale e politica. Non esita, anzi, ad allinearsi sulle posizioni pacifisti- 

«che di Gustave Hervé il quale reputava del tutto vacua la distinzione 
tra una guerra «aggressiva» ed una soltanto «difensiva» fino a intra- 
prendere una coraggiosa campagna antimilitaristica che gli provo- 
cherà grosse difficoltà in seno al partito: dopo una serie di conferen- 
ze tenute a Parigi, Michels viene praticamente accusato di tradimen- 
to.!” 

Nonostante tutto, c'è un momento, tra il 1904 e il 1905, in cui 
sembra che la rivoluzione possa avviarsi. Lo sciopero generale italia- 
no del 1904 è visto come un successo — quale esso fu, in effetti, sotto 
vari aspetti — e il congresso di Jena della socialdemocrazia tedesca 


158 


del settembre 1905 imprime, secondo lo stesso Michels, «un leggero 
colpo di timone verso sinistra», segnando un riavvicinamento all’i- 
deale della lotta di classe. Ai confini dell'Europa, in Russia, scoppia 
intanto la rivolta. Il più acerrimo censore del socialismo riformista, 
allora, si dichiara convinto che il numero di coloro che non credono 
più al parlamentarismo come mezzo per accedere alla società socia- 
lista cresce di giorno in giorno.'* Speranze destinate a durar poco: 
nel settembre 1906, il proletariato berlinese subisce una cocente 
sconfitta, che in breve si tramuta in un vero crollo del sindacalismo 
tedesco. Trentatremila operai vengono licenziati per rappresaglia 
ad uno sciopero decretato da qualche centinaio di metallurgici: di 
fronte ad un padronato compatto e sicuro di sé, i sindacati portano 
il proletariato alla rovina.” 

Michels giunge allora alla conclusione che gli ostacoli non 
stanno soltanto negli apparati e nelle oligarchie di cui si dotano le 
organizzazioni operaie, ma anche nella realtà sociale di quella che 
egli chiama, già dal 1904, «la massa del proletariato incosciente e 
cieco»."° Questa massa operaia, che trema di paura di fronte a qual- 
che guardia civica, si distingueva, nel passato, almeno per la sua par- 
tecipazione alle discussioni teoriche," mentre i suoi capi godevano 
di un buon seguito elettorale. Nel 1907, anche questo è finito: il Par- 
tito non è più neanche capace di vincere le elezioni! Berth coglie la 
palla al balzo, e la foga con cui egli si compiace di rigirare il coltello 
nella dolorosa piaga del «grande istituto teologico socialista» (il par- 
tito tedesco, naturalmente), prima così fiero della sua supremazia 
ideologica, così convinto di possedere la verità," è inferiore solo al- 
l'esplosione di gioia con la quale Lagardelle accoglie la sconfitta 
elettorale della S.P.D. nel febbraio del 1907.” 

In Italia si afferma una linea di pensiero del tutto analoga. Da 
quando il movimento socialista «si è messo a diventare elettorale», 
scrive Labriola, è stato chiaro, di una chiarezza di giorno in giorno 
più abbagliante, che i successi elettorali del socialismo «non hanno 
alcuna correlazione» con il suo progresso reale; mai «la società so- 
cialista è sembrata così lontana dalla sua realizzazione come quando 
i socialisti si sono avvicinati al potere».”* Ben vengano allora le di- 
sfatte elettorali, a dimostrare che i compromessi e le apostasie non 
pagano: il socialismo «è altra cosa dalla democrazia». 

Non resta che l’azione diretta, dirà Lagardelle: «la lotta di clas- 
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se è tutto il socialismo». Così ci si imbatte però in un problema che 
alla lunga si rivelerà decisivo per le sorti del sindacalismo rivoluzio- 
nario: la lotta di classe è ben lungi dall’essere una realtà sociale. Essa 
va dunque creata di punto in bianco, sviluppando nel proletariato 
quel senso di eroismo, di abnegazione e di sacrificio che il capitali- 
smo non riesce a generare. Sono unicamente «l’idealismo rivoluzio- 
nario» e «l’ardore per la lotta» che decideranno della vittoria, obiet- 
ta Lagardelle a Jules Guesde al congresso di Nancy.” Soggiunge 
Michels, con decisione: un movimento che persegue l’emancipazio- 
ne della classe operaia «non perde soltanto la propria efficacia, ma 
‘anche la sua ragion d'essere, quando comincia a pesare sulla bilan- 
cia i sacrifici e ad averne paura». Lo spirito di sacrificio è la condi- 
zione preliminare alla comparsa di una «forza cosciente di se stessa» 
e come tale capace di essere «un fattore storico».'”* Lagardelle, dal 
canto suo, afferma che si deve esaltare il coraggio dei proletari, 
«educare la loro volontà», «esercitarli all’azione» e predicare la ne- 
cessità dell’«azione diretta»; perché questa insegna agli operai «che 
niente è fatale, perché sono gli uomini stessi gli artefici della propria 
storia». Tre anni prima, Michels partiva già alla carica contro la 
mancanza di «sete morale» dei proletari tedeschi, sinistra conse- 
guenza di un «materialismo storico mal compreso». Gli intellet- 
tuali del sindacalismo rivoluzionario, nella loro opera di revisione 
antimaterialistica del marxismo, non facevano altro che applicare 
gli insegnamenti di Sorel. 

Le fasi del processo che conduce progressivamente i soreliani 
alla sintesi socialista nazionale non sono difficili da individuare. In 
un primo tempo, i dissidenti si propongono di tagliare ogni legame 
sia con un certo idealismo (confuso volentieri con l’utopismo) che 
ritengono essere l’alibi del più volgare opportunismo, sia con il de- 
terminismo economico. Di conseguenza, rompono sia con il rifor- 
mismo che con l’ortodossia socialista, che per loro rappresentano 
due versioni di uno stesso marxismo male interpretato ed inefficace. 
Contro tali «deviazioni», i soreliani chiedono un ritorno a Marx e al 
marxismo autentico: il marxismo della lotta di classe, elevato a valo- 
re morale. In questo stadio della loro evoluzione, i soreliani ritengo- 
no che il marxismo si fondi innanzitutto sul postulato dell’esistenza 
di classi sociali omogenee e in stato di guerra tra loro. Una tale situa- 
zione conflittuale è la chiave stessa dell’avvenire. Si tratta dunque di 
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combattere senza pietà tutto ciò che attenua o potrebbe attenuare 
l’antagonismo tra le classi: democrazia politica, diritti dell’uomo, 
valori universali, cattolicesimo sociale, socialismo riformista. I rap- 
porti tra le classi sono rapporti di forza: i soreliani non si limitano a 
costatare un fatto; dichiarano anzi di voler erigere «questa constata- 
zione a precetto».'" La forza è per Lagardelle «l’agente di trasforma- 
zione del mondo», e la lotta di classe «la vera molla del mondo mo- 
derno».' Secondo Berth, la grandezza di Marx non è stata quella di 
aver posto il problema della proprietà — altri l'avevano fatto prima 
di lui — ma quella di aver messo, grazie alla teoria della lotta di classe, 
«l’azione, la vita e il divenire al di sopra dell’astrattezza ideale». È 
in questo senso che i soreliani francesi adottano la formula elaborata 
da Panunzio, futuro teorico del fascismo: «il sindacalismo è l’equi- 
valente storico del marxismo». Ma i soreliani hanno anche letto il 
Diciotto brumaio, e sanno che una categoria sociale qualsiasi, anche 
se presentasse esteriormente i caratteri oggettivi della classe, non 
formerebbe affatto una classe nel senso marxista del termine: le 
mancherebbe infatti «la coscienza», le mancherebbe «l’unità del vo- 
lere», che si formano soltanto nella lotta.” 

È vero, d'altronde, che durante il loro apprendistato intellet- 
tuale i futuri soreliani avevano già compreso che «l'egoismo di clas- 
se non si può conciliare con alte ispirazioni morali e costituisce di 
per sé una deprimente diminuzione dello spirito e della coscienza so- 
cialisti».!* Ma è questo solo un aspetto del problema essenziale. Fin 
dal 1900, Berth attacca la credenza «in una evoluzione meccanica e 
fatale» e la cieca fiducia in una «pretesa decomposizione a ritmo 
vertiginoso della società borghese», stati d'animo, questi, che para- 
lizzano ogni volontà rivoluzionaria. Dato che la piccola borghesia e i 
contadini non vengono assorbiti dal proletariato, dato che il capita- 
lismo «lavora per il socialismo» molto meno di quanto si pensi, non 
è allora il caso che il socialismo «lavori di più per se stesso»?!” La fi- 
ducia nel determinismo volgare, nelle «previsioni dogmatiche della 
scienza», non provoca forse la disfatta del socialismo, una disfatta 
totale che lascia in piedi solo un «riformismo pudico, che sbandiera 
vecchie formule rivoluzionarie» ?!* 

È qui, in questo punto pieciso, che interviene il sindacalismo 
rivoluzionario, trasferendo «l’idea della catastrofe dal polo della fa- 
talità capitalistica al polo della libertà operaia». L'obiettivo preci- 
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puo della strategia sindacalista è quello di «far passare il proletariato 
dalla passività all'attività»: l’azione diretta e lo sciopero generale si 
presentano, dunque, come il versante pratico del volontarismo pre- 
dicato dai soreliani.'” Lo dirà Berth, sulla scorta dell’insegnamento 
del maestro, in un brano importante che chiarisce non poco la natu- 
ra profonda della rivolta sindacalista: 


Occorrono delle contrapposizioni violente, perché gli esseri umani e 
le cose, le collettività e gli individui, raggiungano la loro piena realtà 
giuridica e metafisica; lo vuole del resto la legge stessa della vita, cioè 
l’antagonismo universale.! 


Un elemento di darwinismo sociale viene dunque ad aggiun- 
gersi al mito soreliano. Con il mito dello sciopero generale, «mito 
grandioso e sublime», si è in presenza non più di una mera idea, ma 
di «uno stato d'animo collettivo» e di «un’intenzione sociale» assolu- 
tamente nuovi." In effetti, scrive Berth nella premessa del 1913 ai 
Misfatti degli intellettuali, il mito soreliano «è una espressione della 
volontà...; Sorel parte dalla semplicissima constatazione secondo 
cui non si farebbe mai niente nel mondo se vi fosse soltanto la ragio- 
ne; la ragione è fondamentalmente relativista, mentre l’azione parte- 
cipa dell’assoluto».” 

Questo culto dell’attivismo, al quale si aggiunge una viscerale 
diffidenza verso la ragione, va di pari passo con una vera e propria 
venerazione della guerra, fonte di grandezza e di virtù. Ancora una 
volta, Berth si appella a Proudhon per affermare che l’antagonismo 
è «la legge fondamentale dell’universo». Nel prosieguo, l'industria 
viene assimilata ad un «campo di battaglia», e la guerra definita co- 
me «il fenomeno più profondo e più sublime della nostra vita mora- 
le».!* Solo la guerra può far esplodere quella potenza mobilitante 
senza di cui nessun movimento di massa è possibile: 


Lo sciopero è un fenomeno di vita e di psicologia collettiva; in esso 
entrano in gioco sentimenti collettivi assai forti, contagiosi, quasi 
elettrici...; la volontà di ogni operaio si scioglie, viene quasi assorbita 
in questa unità: l’egoismo individuale, l'interesse privato, le misera- 
bili preoccupazioni personali, le piccole debolezze segrete, scom- 
paiono; non resta che una massa elettrizzata, una personalità colletti- 
va complessa, trasportata tutta intera, d'un solo slancio unanime e 
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potente, alle più alte vette dell’eroismo e del sentimento del subli- 
me.! 


L’armatura ideologica della transizione verso il socialismo na- 
zionale e il fascismo è dunque solida ben prima del 1914. Nessun 
teorico del periodo tra le due guerre analizzerà meglio la natura dei 
rapporti tra l'individuo e la comunità per come li intende il fasci- 
smo; nessuno scrittore fascista, d’altra parte, parlerà diversamente 
della guerra, dell’eroismo e dei valori civili. Del marxismo, svuotato 
del suo contenuto materialistico e individualistico, della sua eredità 
illuministica, non restano che l'appello alla violenza e l’idea che i 
conflitti sociali costituiscano il motore della storia, la fonte del bello 
e del sublime. Il socialismo viene ridotto ad una lotta senza conces- 
sioni di sorta contro i valori e i principi della democrazia liberale. Lo 
strumento della rivolta, il sindacato, ha il dovere di esprimere tutte 
le virtù di un proletariato eroico che costruirà, negli auspici dei sin- 
dacalisti, la civiltà nuova. 

Ma ridurre il socialismo ad un unico fattore era estremamente 
rischioso: significava destinare l’intero edificio al crollo, qualora il 
proletariato eroico, altruista, organizzato nei sindacati in unità di 
lotta e pronto ad andare all’assalto dell’ordine borghese, si rivelasse 
un mero parto dell’immaginazione dei teorici e degli intellettuali. 
Tanto più che ben presto — si pensi a Michels — diventa chiaro che il 
sindacato, chiamato a svolgere il ruolo di strumento di liberazione 
del proletariato, è un’organizzazione come le altre, e come tutte le 
organizzazioni, compreso il partito socialista, è guidata e dominata 
da un’oligarchia. Come tutte le organizzazioni, inoltre, necessita di 
una burocrazia, ed ha interessi propri che non hanno niente a che 
vedere né con l’internazionalismo proletario né con l’avvenire 
dell'umanità. Il proletariato, perlomeno nei paesi industrializzati, è 
solo una folla, e la folla è amorfa e conservatrice per natura: per atti- 
varla, occorrono miti, ed un’élite rivoluzionaria conscia dei propri 
doveri. 

È l'ora della verità, insomma: la strada della lotta di classe, co- 
me quella della democrazia, non porta da nessuna parte, perché l’e- 
norme maggioranza del proletariato resta refrattaria a tutto ciò che 
non riguarda i propri interessi materiali immediati. Partiti socialisti 
e sindacati, dal canto loro, accettano la democrazia e cercano di ap- 
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profittarne per quanto possibile. Chiunque non intenda rinunciare 
all’ideale rivoluzionario deve trovare un’altra soluzione: occorre 
trovare un’altra forza storica da sostituire ad un proletariato che si 
sottrae ormai alla propria missione civilizzatrice. 


3. La sintesi socialista nazionale 


Verso il 1907, i dubbi dei dissidenti socialisti sulle capacità ri- 
voluzionarie del proletariato, e, di conseguenza, sulla definizione 
stessa del socialismo, si fanno pressanti. Michels e i sindacalisti ita- 
liani non sono, del resto, i soli ad esprimerli pubblicamente. Nell’ot- 
tobre del 1906, Berth riconosce che ben pochi movimenti operai si 
sono elevati, fino ad ora, all’eroica nozione di lotta di classe: il prole- 
tariato «può fallire nella sua missione; non vi è alcuna necessità 
obiettiva che il socialismo si realizzi». Tuttavia, dall’eventuale falli- 
mento del proletariato non si dovrà concludere che la classe operaia 
non sia il «soggetto necessario» del socialismo: il movimento ope- 
raio non muove necessariamente verso il socialismo, ma «non vi è 
socialismo possibile senza il movimento operaio».'* Michels va an- 
cora più in là, ribellandosi alla tesi secondo cui il capitalismo, «gene- 
rando non il proletariato ma una nuova forma di proletariato» 
avrebbe dato vita al socialismo. Il socialismo, «come ideologia, esi- 
steva anche da prima»; negarlo sarebbe altrettanto vano di quanto 
lo è l'affermazione opposta, che fa discendere dall’ideale socialista il 
movimento storico effettivo: non è l’Idea che ha generato il sociali- 
smo, ma — e si tocca qui il punto essenziale — è il movimento sociali- 
sta di classe che «è nato dall’unione del proletariato con l’Idea». 
Finché il proletariato non esiste, non vi può essere nessun movimen- 
to socialista, ma «se manca l’Idea, manca anche il socialismo». Per 
Michels, tutta l’importanza del sindacalismo rivoluzionario sta per 
l'appunto nell’«unione grandiosa dell'idea con la classe»;'* il sinda- 
calismo «non è soltanto proletario, è anche socialista e rivoluziona- 
rio». Il futuro autore dei Partiti politici, osservatore impietoso della 
realtà tedesca, comprende ben presto «che il solo egoismo di classe 
non è sufficiente per raggiungere l’obiettivo della rivoluzione». Per 
esempio, l'egoismo economico delle masse operaie al lavoro nelle 
fabbriche di armamenti Krupp non porta alla rivolta, bensì al milita- 
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rismo: più sono le ordinazioni fatte alla Krupp dai nemici mortali 
del proletariato, più aumentano i salari degli operai della fabbrica. 
Le cose non vanno diversamente per la miriade di lavoratori degli 
altri paesi, impiegati per fabbricare armi e costruire arsenali. Dun- 
que, senza «quegli elerzenti etici che innalzano il brutale egoismo di 
classe all’altezza della concezione socialista», il movimento di eman- 
cipazione operaia non ha avvenire». 

D'altra parte, Michels è cosciente del fatto che il gruppo socia- 
le che abitualmente viene definito «Proletariato» non è un'entità 
omogenea. Le disparità restano notevoli, non soltanto tra centri in- 
dustriali e campagne, ma anche tra i vari settori industriali, e l’inte- 
resse corporativo o professionale è spesso un ostacolo per la solida- 
rietà operaia. L'idea sarà accolta dai sindacalisti e la si ritrova spesso 
ripetuta negli scritti di Berth e Lagardelle.” I soreliani francesi, pe- 
rò, sono più lenti nel coglierne nell'immediato tutte le implicazioni; 
ma ancora più lenta, in special modo rispetto a Michels, sarà la loro 
comprensione del fatto che il sindacato si differenzia dagli altri or- 
ganismi sociali molto meno di quanto non volesse credere chi nel 
sindacato stesso riponeva speranze quasi messianiche. 

Molto rapidamente appare chiaro che la classe non è soltanto 
una categoria di uomini usciti dallo stesso milieu economico e uniti 
dalla coscienza della loro solidarietà, e che essa non rappresenta 
l'opposto assoluto del partito politico (concepito dai soreliani come 
un aggregato artificiale di elementi disparati). Il sindacalismo rivo- 
luzionario viene così rimesso in discussione nei suoi stessi principi. 
Tanto più che Michels si industria di mostrare che il sindacato soffre 
di tutti i difetti tipici delle altre organizzazioni sociali. Se, come pen- 
sa Berth, ogni forma di rappresentatività non «può essere che un 
tradimento», un pericolo di questo genere non può non incombere 
anche sulle organizzazioni operaie, che vanno incontro allo stesso 
destino dei partiti. Le masse operaie non riescono a darsi una rap- 
presentanza diretta, e i sindacati sono nella loro sostanza del tutto si- 
mili ai partiti politici. Non è dunque il partito politico, in quanto in- 
granaggio della democrazia liberale, che porta con sé l’imborghesi- 
mento e la deviazione dall’ideale rivoluzionario, ma l’esistenza stes- 
sa di una qualche forma di «organizzazione». 

Sebbene i loro itinerari non siano sempre paralleli ed univoci, i 
teorici del sindacalismo rivoluzionario giungono infine tutti alla 
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conclusione che la specificità proletaria è un'illusione: il proletaria- 
to non è affatto investito di quel ruolo messianico sognato dai rivo- 
luzionari; esso non intende affatto sacrificare i propri interessi im- 
mediati per salvare il mondo dalla decadenza. A conti fatti, la stra- 
grande maggioranza del proletariato industriale dell'Europa occi- 
dentale si riconosce assai bene nei grandi partiti riformisti di Ger- 
mania, Francia e Italia. Quanto ai sindacati, il tradeunionismo bri- 
tannico, che si dichiara tale e non ha nessuna intenzione di andar 
oltre, e le organizzazioni dei lavoratori francesi, tedesche e italiane, 
che fanno finta di non vedere ma che accettano di fatto di rinviare la 
rivoluzione a un futuro indeterminato, sono del tutto a loro agio nel- 
le strutture del consenso di stampo socialdemocratico. La stessa 
C.G.T. è diventata una cinghia di trasmissione del socialismo demo- 
cratico, e il sindacato operaio potrà essere definito come si vuole, 
tranne che come «unità di lotta». Il riavvicinamento tra la S.F.LO. e la 
C.G.T., ad opera di Jaurès e di Vaillant, continua a marce forzate. Ed 
anche se il partito non cede in nulla, né sulle questioni di principio 
né sulla prassi riformista, al momento delle elezioni i lavoratori 
iscritti alla C.G.T. non gli fanno mancare il loro apporto. La strategia 
del socialismo rivoluzionario si detta ormai quasi da sé: chiunque in- 
tenda rifiutare l'integrazione nell’ordine borghese, di cui il sociali- 
smo democratico fa ormai parte, e perseverare nella lotta per la di- 
struzione dei fondamenti dell’ordine costituito, deve necessaria- 
mente trovare un nuovo vettore rivoluzionario. Ma si dovranno an- 
che ridefinire il contenuto e gli obiettivi della rivoluzione: è certo, 
adesso, che la strada della sollevazione proletaria è impraticabile. La 
rivoluzione dovrà restare una rivoluzione morale, intellettuale e spi- 
rituale, ma non sarà più una rivoluzione proletaria. 

La disperazione dei soreliani è proporzionale alle speranze che 
avevano riposto nel proletariato. I teorici della rivolta operaia, pri- 
gionieri della loro fede assoluta nelle virtà di un proletariato spinto 
alla lotta dal mito dello sciopero generale, non hanno a disposizione 
soluzioni di ricambio. E, tra i socialisti, sono i soli a trovarsi in questi 
frangenti: poggiando su un postulato unico, la loro posizione intel- 
lettuale è di una fragilità estrema, e si rivela incapace di resistere al- 
impatto con la realtà. Giocando tutte le loro carte sulla spontaneità 
della rivolta operaia, i sindacalisti si sono bruciati tutti i ponti alle 
spalle per un’eventuale ritirata, per rinviare la rivolta ad un futuro 
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non meglio determinato. Non possono né puntare sulla cospirazio- 
ne attendendo l'occasione giusta per l'assalto finale, come i bolsce- 
vichi, né ripiegare sulle posizioni del socialismo democratico. Perdi- 
più, la situazione dell’Europa occidentale non sembra preludere a 
grandi mutamenti. Mentre 1 leninisti e, più in generale, i rivoluzio- 
nari dell'Europa centrale ed orientale, fedeli alla loro matrice mar- 
xista, sentono che la terra inizia a tremare e possono attendere il loro 
momento, i soreliani francesi e italiani non hanno altra scelta che ar- 
rendersi senza esitazioni di fronte ad una conclusione che, di fatto, 
si impone: il vuoto creato dal naufragio del sindacalismo rivoluzio- 
nario deve esser riempito da un’altra forza sociale capace di prose- 
guire la lotta. 

Ormai già impegnato nella sintesi socialista nazionale, 
Édouard Berth trae dalla sconfitta materia di riflessione, e si interro- 
ga sulle sue cause: «il sindacalismo si è rapidamente decomposto 
nell'ambiente paludoso della democrazia», perché «il mito dello 
sciopero generale», che avrebbe dovuto svolgere per il movimento 
operaio un ruolo analogo a quello svolto, nel cristianesimo primiti- 
vo, dal mito del prossimo ritorno di Cristo, «si è rapidamente dissol- 
to a contatto con gli intrighi politici: la sconfitta dello sciopero dei 
ferrovieri è stato il colpo di grazia».”” 

La democrazia, insomma, si è rivelata troppo forte per il sinda- 
calismo rivoluzionario, tanto nella competizione intellettuale quan- 
to nella battaglia politica. Brutalmente sconfitto sul terreno delle 
lotte sociali dalla democratizzazione del regime e dall’introduzione 
delle riforme sociali, il sindacalismo si è dimostrato incapace di resi- 
stere alla capacità di mobilitazione della democrazia. Ma Berth è 
consapevole del fatto che il fallimento dello sciopero dei ferrovieri, 
con i licenziamenti dei militanti operai, derivano da un fenomeno 
più profondo: se «l’idea sindacalista si è avviata così rapidamente al- 
la stessa degenerazione di quella socialista..., è perché la classe ope- 
raia non è ancora giunta a compiere la sua scissione reorale dalla filo- 
sofia borghese, cioè dalla filosofia del XVII secolo». Il sindacali- 
smo ha distrutto se stesso e non è riuscito a distinguersi dal sociali- 
smo. Ora, nel 1913, per Berth, così come esso è, 


‘l socialismo, con tutte le sue innumerevoli varianti, non è che la ne- 
zazione pura e semplice della civiltà, un aspetto della decadenza mo- 
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derna, la dissoluzione contemporanea spinta alle sue ultime conse- 
guenze, al suo limite estremo.” 


Quindi, per salvare il sindacalismo, e con esso la civiltà, biso- 
gna prendere piena coscienza di due grandi verità. In primo luogo, 
occorre comprendere che c’è un legame tra il socialismo autentico — 
il socialismo così come lo intendevano i sindacalisti — e il senso di 
«grandezza storica» ereditato dalla cultura classica, così come vi è 
un legame tra questa forma di socialismo e «l’ansia di un sublime 
morale» che è il lascito dell'educazione cristiana. Non vi è dunque 
«contraddizione, ma collaborazione, tra la tradizione e la rivoluzio- 
ne». Questa evidenza, però, sfugge al socialismo per come esso si 
presenta storicamente, un socialismo che si fonda sul folle sogno di 
un’umanità interamente nuova da costruire artificialmente. Nell'at- 
tesa di realizzare il suo piano, questo falso socialismo manda in rovi- 
na le fondamenta sulle quali sarebbe possibile, invece, innalzare una 
costruzione nuova: non si limita forse, esso, «a provocare nell’ani- 
mo degli operai i sentimenti più malsani, il gusto della distruzione, il 
desiderio dei piaceri e del benessere, l'aspirazione a quella libertà 
romantica e negativa che consiste nell’esser privati di tutto ciò che 
possa ostacolare le passioni, gli istinti, i vizi?»?” Per Berth, come per 
Sorel, i problemi essenziali sono sempre problemi di cultura e di 
morale: il puritanesimo cattolico è solo un aspetto della visione del 
mondo che entrambi sottoscrivono. 

La seconda verità consiste nell’accordare tutta la dovuta im- 
portanza al «risveglio dei valori eroici che sembra manifestarsi nei 
giovani borghesi».?* Perché incontestabilmente, vi è «qualcosa di 
nuovo nell'animo della borghesia»: «lo spirito guerriero e religioso 
prevale sullo spirito pacifista e umanitario». Una tale rinascita 
«cattolica, patriottica, classica», impensabile neanche dieci anni 
prima, è ormai una realtà attestata dalle ricerche di Agathon e da- 
gli scritti di Péguy e di Psichari, nipote di Renan, in cui si fa l’apolo- 
gia della Chiesa e dell’esercito. Il XVII secolo, con Rousseau e gli en- 
ciclopedisti, affonda nell’oblio: il secolo preferito è adesso il Grand 
Siècle. Pascal - scrive Berth citando Sorel ha sconfitto Descartes.” 

In altre parole, si è avuta una rinascita borghese non soltanto 
indipendentemente da una rinascita operaia che non è mai arrivata, 
ma anche nonostante il lento ma continuo scivolamento del proleta- 
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riato lungo il pendio della degenerazione. Si deve forse pensare che 
il destino della civiltà abbia cessato di dipendere dall’antagonismo 
tra le classi, e si fondi adesso sulla capacità del proletariato di imitare 
la borghesia? Se nella gioventù operaia si verificasse lo stesso risve- 
glio dei valori eroici,”° se «il semi-risveglio borghese che sembra ma- 
- nifestarsi attualmente» si affermasse con forza e spingesse «la classe 
operaia, per reazione, a risvegliarsi a sua volta», non potremmo 
forse entrare «in una nuova età classica, guerriera e rivoluziona- 
ria?»?1 ruoli, insomma, sono invertiti, e la borghesia strappa la fiac- 
cola della rivoluzione dalle mani di un proletariato in crisi: la nuova 
‘ forza del progresso è allora proprio quella borghese, ed essa impri- 
merà al movimento rivoluzionario moderno la propria fisionomia. 

È una tappa fondamentale, nel cammino dei soreliani. Alla vi- 
gilia della guerra, emerge una concezione originale della rivoluzio- 
ne, e con essa una nuova nozione di socialismo. È Michels, ancora 
una volta, ad aprire la strada, entrando in collisione, fin dal 1906, 
con Berth, che in quel momento era ancora fedele ai principi del sin- 
dacalismo rivoluzionario. Berth accusa Michels di concepire il so- 
cialismo come una semplice costruzione ideologica, come un’aspi- 
razione ad un ordine economico più razionale e più giusto. In effet- 
ti, ormai convinto che l’interesse di classe del proletariato non possa 
portare al socialismo, e che la condizione proletaria non sia in grado 
di partorire alcun idealismo rivoluzionario, Michels aveva ridotto il 
socialismo ad un sistema di idee, del tutto indipendente, in sé, da 
una situazione di classe. La conclusione tratta da Berth è del tutto le- 
gittima: non si avrebbe allora che una relazione empirica, contin- 
gente, tra il socialismo ed il proletariato.” 

Il risultato dell’analisi di Michels è dunque la possibilità, per il 
socialismo, di esistere indipendentemente dalla classe operaia: non 
tutta la classe operaia è socialista e non tutti i sindacati operai del 
mondo sono socialisti; per converso, non tutti i socialisti sono ope- 
rai. Le relazioni tra socialismo e proletariato non dipendono, insom- 
ma, da un vincolo essenziale e necessario. Ma allora, se ci può essere 
un socialismo senza proletariato, perché non potrebbe darsi un so- 
cialismo per tutta la nazione? Henri De Man e Marcel Déat, teorici 
socialisti, giungeranno, dopo Michels, a questa stessa conclusione, e 
anche Berth, circa cinque anni più tardi, finirà per impegnarsi in tal 
senso. Se, per Michels, ci può essere socialismo senza proletariato, 
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Proudhon tende addirittura a prevalere, eclissando il ruolo di Marx 
al punto che Berth finirà per definirlo «padre del socialismo moder- 
no». Ma anche l’Action frangaise considera Proudhon come un 
maestro, ed egli ha un ruolo di primo piano nella rubrica settimana- 
le della rivista del movimento, intitolata, per l'appunto, I nostri rzae- 
stri. Questo atteggiamento dell’Action frangaise si spiega con l’ap- 
prezzamento da parte dei seguaci di Maurras di alcuni tratti del pen- 
siero proudhoniano: l’avversione per la repubblica, l'antisemitismo, 
l’odio per Rousseau, il disprezzo per la Rivoluzione, la democrazia e 
il parlamentarismo, l’apologia della nazione, della famiglia, della 
tradizione e della monarchia.” 

I «Cahiers» riprendono, naturalmente, un po’ tutti i temi ap- 
pena citati, sparsi qua e là nell'opera di Proudhon. Tuttavia essi 
pongono soprattutto l'accento sul suo socialismo. Di più: sulle orme 
di Maurras, che rendeva omaggio al filosofo perché, a parte le sue 
idee, «Proudhon aveva l’istinto della politica francese»,”° i «Ca- 
hiers» non mancano di sottolineare quanto sia degno di venerazione 
un uomo che, oltre alla sua passione per l'ordine, si industria di di- 
mostrare la supremazia della Francia, ed esige per la nazione france- 
se, «in cui è sbocciato il fiore più alto della civiltà umana», il diritto 
di comandare sul resto dell'Europa.” Valois, dal canto suo, insiste 
sulla «passione rivoluzionaria» che anima Proudhon, una passione 
che invece di spingerlo a lanciare i suoi strali contro la società fran- 
cese e la proprietà privata, l’ha guidato verso i veri colpevoli: il capi- 
talismo ebreo e l'ordine sociale imposto dall’estero.** Analogamen- 
te, Berth fornisce ai maurrassiani l’immagine di un Proudhon inven- 
tore di un socialismo «gallico», contadino, guerriero, materiato di 
un profondo senso dell’unità e dell’ordine. In poche parole: un so- 
cialismo raccolto «dalla pura fonte francese».”’ Gilbert Maire, infi- 
ne: «egli ha osato dire, con maggior franchezza di chiunque altro, 
l’utilità dell’azione diretta e la bellezza della violenza al servizio della 
ragione»? 

Soreliani e maurrassiani hanno in comune la stessa ripugnanza 
intellettuale per l'eredità dell’illuminismo e della Rivoluzione, e ve- 
dono in Sorel un discepolo di Bergson, «un adepto entusiasta della 
filosofia intuitiva»? Il che non era certo fuori luogo: Sorel aveva 
più volte difeso Bergson,”* rendendo omaggio, nel contempo, a Le 
Bon e a-Pareto.»” Anche Berth e Valois, d'altronde, conoscono per- 
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fettamente i lavori di Michels e Pareto, a cui si riferiscono spesso.”* 
Il che contribuisce a spiegare la «convergenza fondamentale» tra «le 
idee dell’Action frangaise e le aspirazioni sindacaliste»,”* fondata 
sulla convinzione che «sia il nazionalismo che il sindacalismo non 
possono trionfare se non dopo aver soppiantato completamente la 
democrazia e l’ideologia democratica». 

Tocca a Valois annunciare l'avvenuta «congiunzione» tra sin- 
dacalismo e nazionalismo, mentre Berth prevede che la «doppia ri- 
volta» non potrà che giungere alla 


soppressione completa del regime dell’oro e al trionfo dei valori eroi- 
ci su questo ignobile materialismo borghese che soffoca l'Europa at- 
tuale. Occorre, in altri termini, che il risveglio della Forza e del San- 
gue contro l’oro... si concluda con la disfatta definitiva della pluto- 
crazia.”* 


Ma la guerra scatenata da queste «due grandi correnti dell’e- 
nergia nazionale..., entrambe antiliberali ed antidemocratiche», 
contro la «plutocrazia», il «grande capitale» e l’«alta finanza»,”* è 
anche una guerra contro la decomposizione e la decadenza della 
Francia. 

In un testo che è un classico del socialismo nazionalistico, 
Berth riassume, alla fine del 1912, le preoccupazioni e l’ansia di ri- 
volta dei soreliani. Oggetto del suo attacco è soprattutto «l’ignobile 
positivismo» in cui «la borghesia sembra esser riuscita a trascinare 
sia l'aristocrazia che il popolo». Perché «tutti, nobili, borghesi o 
proletari, siamo rosi dal pessimismo, dall’utilitarismo e dal materia- 
lismo».?* Leggendo le parole del sindacalista rivoluzionario Berth, 
alleato in questo periodo dei nazionalisti più radicali, sembra quasi 
di aver sotto gli occhi un testo di Gentile: non era forse convinto pu- 
re lui, Gentile, che il fascismo fosse una rivolta contro il positivi- 
smo? Il filosofo ufficiale del fascismo trionfante non solo esprimerà 
le stesse idee, ma impiegherà anche lo stesso identico vocabolario 
utilizzato da Berth ancora alla vigilia della guerra. Il nucleo essenzia- 
le di quella che sarà l'ideologia dei movimenti fascisti dell'Europa 
occidentale, e in particolare dell'ideologia del regime mussoliniano, 
si trova già nelle pagine dei «Cahiers», la rivista dei maurrassiani e 
dei soreliani francesi. 

Per Berth, il positivismo, che è all’origine del «regime dell’oro, 
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regime essenzialmente livellatore, materialista e cosmopolita», ridu- 
ce la Francia alla mercé di colui che «costituisce l’essenza e la quin- 
tessenza» del materialismo borghese: «l'ebreo speculatore e banco- 
crate».?* È dunque successo che 


il socialismo e il sindacalismo sono passati uno dopo l’altro a Israele e 
si sono fatti difensori di questa ideologia nauseabonda e pestilenziale 
la cui sostanza è formata dal malthusianismo, dall’anticattolicesimo e 
dall’antinazionalismo...; sembra, in verità, che il popolo aspiri ormai 
soltanto al benessere di chi vive di rendita, ritirato dagli affari, incu- 
rante di tutto ciò che non sia il movimento delle proprie finanze, ter- 
rorizzato da ogni perturbazione sociale o internazionale e desideroso 
di una cosa soltanto: la pace, una pace stupida e beata, fatta delle più 
mediocri soddisfazioni materiali.” 


Berth si scaglia di nuovo contro «la decadenza borghese», con- 
tro il «pacifismo tipicamente borghese» che inocula «nel popolo na- 
scente la corruzione di una borghesia ormai moribonda».?” La «de- 
cadenza borghese» lascia in eredità al popolo «uno stato ipertrofico, 
prodotto di una democrazia rurale e urbana, mendica e famelica...»; 
essa provoca una «stagnazione universale», in cui il proletariato si 
appropria delle «peggiori idee» della borghesia al tramonto.» 

Per contenere gli effetti della decadenza, oggi come ieri, si dà 
una sola soluzione: la guerra. Berth ne è convinto: «la guerra non è 
sempre quella “opera di morte” che si immagina un popolo di fem- 
minucce e di effeminati. Alla base di ogni poderoso sviluppo indu- 
striale e commerciale c’è un fatto di forza, un fatto di guerra».’* La 
guerra garantisce il progresso della civiltà e fa emergere il problema 
dei rapporti tra stato e nazione:”° Berth cita Proudhon («la guerra è 
la nostra storia, la nostra vita, tutta la nostra anima») e Arturo La- 
briola, secondo cui «il sentimento dell’indipendenza nazionale, 
proprio come il sentimento religioso, porta alle più incredibili mani- 
festazioni di sacrificio».” Solo la violenza potrà salvare il genere 
umano dall’«imborghesimento universale» e dalla «piattezza di una 
pace eterna».”? 

Venuto a promuovere la crociata auspicata da Sorel per salva- 
re la morale e la civiltà, Berth insiste ancora una volta nella condan- 
na della «plutocrazia internazionale..., pacifista per istinto e per in- 
teresse», una plutocrazia che tenie una rinascita dei valori eroici 
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perché essa «non potrebbe che nuocere al suo dominio integral- 
mente materialista».?’ Segue una lunga citazione di Pareto” — tratta 
da uno scritto pubblicato sull’«Indépendance» di Sorel in cui vie- 
ne descritta, per l'appunto, la «plutocrazia»: «vile, come vili erano 
nel medioevo gli ebrei e gli usurai. La sua arma è l’oro e non il ferro; 
essa sa giocare d’astuzia ma non sa combattere: scacciata da una 
parte, torna dall’altra, senza mai affrontare il pericolo. La sua ric- 
chezza aumenta mentre la sua energia decresce; sfinita dal materiali- 
smo economico, la plutocrazia ignora sempre più l'idealismo dei senti- 
menti. 

Infine, dopo Pareto, Labriola e Corradini, ecco Nietzsche, sui 
cui passi Berth si propone di distruggere «i/ potere della media, cioè 
della mediocrità democratica, borghese e liberale (la parola che si 
usa per qualificare ciò che è mediocre è, come si sa e come ha detto lo 
stesso Nietzsche, liberale)». 

La conclusione è chiara: 


occorre in realtà che il doppio movimento, nazionalista e sindacali- 
sta, parallelo e sincronico, pervenga alla soppressione completa del 
regime dell’oro e al trionfo dei valori eroici su questo ignobile mate- 
rialismo borghese che soffoca l'Europa attuale. Occorre, in altri ter- 
mini, che quel risveglio della Forza e del Sangue contro l’oro di cui 
Pareto ha segnalato i primi sintomi, e che Sorel con le sue Ri/lessioni 
sulla violenza e Maurras con il suo Se wr colpo di forza è possibile han- 
no dato il via, si concluda con la disfatta definitiva della plutocra- 
zia.” 


Per salvare la civiltà, bisogna dunque «persuadere gli uni che 
l’ideale sindacalista non implica necessariamente l’abdicazione na- 
zionale, e gli altri che l’ideale nazionalistico non è necessariamente 
accoppiato ad un programma di pace sociale. Il giorno in cui si ma- 
nifesteranno un serio risveglio dei sentimenti guerrieri e rivoluzio- 
nari e una vittoriosa rinascita dei valori eroici, nazionali e operai, 
quel giorno, il regno dell'Oro sarà distrutto, e noi cesseremo di esse- 
re ridotti all’infamante ruolo di satelliti della plutocrazia».”* 

Per soppiantare l'ideologia borghese, il gruppo del Circolo 
Proudhon propone un'etica alternativa, che pretende di sostituirsi 
completamente non solo all’ordine liberale ma anche al socialismo 
democratico. Un’etica, dunque, che si dichiara creatrice di un mon- 
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do nuovo, virile, eroico, pessimista e puritano, fondato sul senso del 
dovere e del sacrificio, in cui prevale una morale da guerrieri e da 
monaci. La nuova società, allora, sarà dominata da una potente 
avanguardia: un’élite proletaria, un’aristocrazia di produttori, allea- 
ta, contro la borghesia decadente, ad una gioventù intellettuale vo- 
gliosa d’azione. Non ci vorrà molto perché questa sintesi prenda, al 
momento opportuno, il nome di fascismo. 

Gli attributi essenziali del fascismo più estremo, infatti, sono 
già tutti presenti, nell’attacco socialista nazionale mosso in Francia 
contro l’ordine liberale e democratico. A partire dall’antisemitismo. 
Dai tempi del boulangismo, passando poi per l'affare Dreyfus, l’an- 
tisemitismo ha avuto come obiettivo proprio la distruzione delle 
strutture, tanto concettuali quanto politiche, della democrazia gia- 
cobina. Si tratta, in effetti, di un elemento fondamentale dell’attacco 
congiunto contro il consenso liberale e contro il consenso socialde- 
mocratico: lo si ritrova, nei periodi di crisi, tra i non conformisti di 
estrema sinistra, come Hervé e il gruppo della «Guerre sociale», e 
nel «Mouvement socialiste»; esso svolge un ruolo importante in So- 
rel e poi in Berth, entrambi passati per il dreyfusismo. Con l'avvento 
del Circolo Proudhon, l'antisemitismo diventa infine una compo- 
nente di primaria importanza della tesi socialista nazionale.” 

È il caso di insistere, qui, su un altro elemento, non privo di pe- 
so per una buona comprensione del contributo dei soreliani al fasci- 
smo: la loro concezione dello stato. I soreliani non si limitano, infat- 
ti, ad una lotta contro i principi fondamentali della democrazia — il 
materialismo, il razionalismo — che si propongono di abbattere e di 
sostituire con i propri; vi è, nel loro programma, anche l’elaborazio- 
ne di una teoria dello stato, e quest’ultima tornerà, senza varianti di 
sorta, anche nel primo fascismo. D'altronde, come si è visto sopra, 
l'opposizione dei teorici del sindacalismo rivoluzionario allo stato 
borghese non li ha affatto immunizzati d’ufficio contro l’attrazione 
del nazionalismo estremistico. Vi è tuttavia qualche precisazione da 
aggiungere alle cose già dette: lo stato che i soreliani denigrano non 
è lo stato in quanto istituzione, ma lo stato democratico, pluralista, 
lo stato dell’aborrito suffragio universale, lo stato dei partiti. Lo sta- 
to da distruggere, insomma, è quello delle riforme politiche e socia- 
li, affermatosi nelle democrazie liberali dell'Europa occidentale. Di- 
ciamolo ancora una volta: in causa non vi è mai l’autorità in quanto 
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tale, anzi. I soreliani si guardano bene dall’opporsi alla disciplina so- 
ciale e politica, o al primato della collettività sull’individuo. Il che 
petmette di spiegare perché si sia aperta senza difficoltà una via per 
la sintesi tra sindacalismo rivoluzionario e nazionalismo integrale. 
Le due ideologie condividono infatti un’identica visione della civiltà 
occidentale, accordandosi anche sugli strumenti e sulle soluzioni 
politiche da adottare per arginare la sua decadenza. 

Lo stato contro cui insorge un Édouard Berth è «lo stato de- 
mocratico moderno», «uno stato astratto, centralizzato, pacifista», 
che, abdicando alle proprie funzioni peculiari, «tutte relative alla 
sua natura guerriera (esercito, diplomazia, giustizia)», si attribuisce 
illegittimamente «funzioni estranee alla sua essenza e parassitarie, 
funzioni economiche ed amministrative...».* Lo stato che è dovero- 
so distruggere è quello «che, da guerriero, è diventato pacifista, da 
politico, economico». Alla vigilia della marcia su Roma, Mussolini 
non avrà niente da obiettare a queste formulazioni. Berth si scaglia, 
dunque, contro quella che egli considera un'istituzione degenerata, 
riprendendo le parole d’ordine già proclamate nei primi anni del se- 
colo, all’epoca del «Mouvement socialiste»: minimizzazione dello 
stato e sua «perfetta neutralizzazione».*° Si tratta allora di divellere i 
cardini dello «stato socialista popolare, che è la forma moderna del- 
l'utopia e il succedaneo dell'antica Provvidenza». Il rifiuto dello 
stato-provvidenza, con il suo riposo settimanale, le sue assicurazio- 
ni per la vecchiaia, la sua istruzione obbligatoria, è rigorosamente ri- 
stretto, comunque, alle funzioni economiche e sociali che esso si ar- 
roga. 

Sì allo stato, allora, purché non lo si snaturi. Berth insiste a più 
riprese sul tema: lo stato è un «guerriero»? ed un guerriero deve re- 
stare. Ma l’Action francaise non ha altro scopo se non questo: lo sta- 
to di cui i seguaci di Maurras chiedono la restaurazione, scrive 
Berth, «non assomiglia allo stato democratico moderno più di quan- 
to il Cane, la costellazione, assomigli al cane, animale che abbaia». 
Con l’Action frangaise resuscita dunque proprio quello stato «per la 
cui morte aveva complottato tutto il pensiero moderno, sorto dalla 
Rivoluzione»: uno stato «non-srtellettuale», che ha come essenza 
quella di essere «la Guerra fatta Uomo». Lo stato ideale è dunque 
lo stato ereditario, autoritario, liberato dalle pastoie democratiche, 
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dai partiti politici, dai gruppi di pressione, dal suffragio universale e 
dalla legge della maggioranza. 

Per coloro che potessero nutrire ancora qualche dubbio, re- 
taggio di un passato ambiguo, Berth chiarisce ulteriormente la sua 
posizione: 


Bisogna, a mio avviso, che i sindacalisti rettifichino le loro prime af- 
fermazioni; qualunque cosa si dica o si faccia, il problema dello stato 
sussiste in tutta la sua gravità, ed è lo stesso problema dell’esistenza 
di patrie autonome e di civiltà nazionali.?* 


Alla fine, fedele alle concezioni economiche di tutti i soreliani, 
Berth annuncia con vigore in cosa consista «la doppia offensiva na- 
zionalista e sindacalista»: la lotta mira alla «restaurazione guerriera 
dello stato e all'espulsione dello stato fuori dall’economia...» Il di- 
scepolo di Sorel non perde nessuna occasione per illustrare questo 
aspetto capitale del socialismo nazionalistico: «la restaurazione di 
uno stato degno di questo nome» significa la costituzione di un po- 
tere la cui forza e i cui attributi sono illimitati sul piano politico, ma i 
cui «sconfinamenti nel terreno dell'economia» vengono bloccati da 
«una società civile fortemente organizzata». Naturalmente, tutto 
dipende da cosa si intenda per «società civile». Qui, si allude soprat- 
tutto agli interessi economici e finanziari, ai monopoli, alle grandi 
concentrazioni di capitale, ai privilegi dei vari mestieri. In proposi- 
to, la posizione sindacalista non è diversa da quello che sarà, non 
molti anni dopo, il corporativismo fascista: partiti politici e gruppi 
d’opinione devono essere eliminati, e lo stato avere mano libera, a 
condizione che la sua politica economica sia favorevole e bene ac- 
cetta da parte dei gruppi economici più potenti e meglio strutturati. 
Nel sindacalismo rivoluzionario e nel nazionalismo integrale, come 
nel fascismo al potere, il liberalismo resta sempre confinato all’am- 
bito economico. 

Questa concezione dello stato, elaborata in seguito ad un lun- 
go processo di revisione del marxismo, non potrebbe essere più 
chiara nei suoi scopi ultimi. Non meno limpidi sono gli obiettivi dei 
«due movimenti, sincronici e convergenti, uno all’estrema destra, 
l’altro all’estrema sinistra», che, «per la salvezza del mondo moder- 
no e la grandezza della nostra umanità latina», hanno iniziato «l’as- 
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salto» alla democrazia.” Il mondo, scrive Berth nella conclusione 
dei Misfatti, offre lo spettacolo «di una formidabile rivolta contro 
Dio, contro lo stato, contro la proprietà, contro l’uomo: laicismo, 
democrazia, socialismo, femminismo, sono le diverse forme assunte 
da questa insurrezione universale. È una difficile prova, da cui la re- 
ligione, lo stato, la proprietà e il potere virile e paterno devono tutta- 
via uscire riaffermati e consolidati».”' Ma perché l’«insurrezione 
universale» termini, deve aver successo l’offensiva rivoluzionaria 
lanciata da soreliani e maurrassiani; questo il senso della «grande ri- 
volta moderna», da cui «l'autorità uscirà vittoriosa su tutta la li- 
nea».”? 

Berth non si sbagliava. L'autorità, in effetti, uscirà vittoriosa su 
tutta la linea da questa «grande rivolta» contro il XVHI secolo, con- 
tro il materialismo e il razionalismo, contro il liberalismo, il mar- 
xismo ortodosso, il socialismo riformista e la democrazia. In Francia 
e in Italia, dalla fine del primo decennio del secolo, la rivolta pren- 
derà i contorni del fascismo, ma tutte le componenti essenziali del 
pensiero fascista erano maturate già prima dell’esplosione dell’ago- 
sto 1914. Il nucleo fondamentale della sintesi tra nazionalismo inte- 
grale e socialismo post-marxista svuotato del suo contenuto razio- 
nalista ed hegeliano, era già stato elaborato prima che venisse spara- 
to il primo colpo di cannone. Ben prima dell’inizio della guerra, in- 
fatti, i soreliani avevano portato a termine l'elaborazione della loro 
teoria della rivoluzione: una rivoluzione che sceglie di mobilitare la 
borghesia per supplire alla debolezza del proletariato, una rivolu- 
zione il cui obiettivo è il trionfo della civiltà occidentale e non quello 
della classe operaia, una rivoluzione il cui senso primordiale sta nel- 
la distruzione di una cultura politica liberale e democratica, fondata 
sul primato dell’individuo. 

La rivoluzione dei sindacalisti è diretta tuttavia anche contro 
l’idea marxista di una società che giunga infine all'eliminazione del- 
le disuguaglianze mediante la socializzazione della proprietà. I sore- 
liani, sostenitori indefessi dell’economia di mercato, dopo aver fatto 
subire al marxismo una vera e propria metamorfosi, restano fedeli a 
Proudhon e al principio della proprietà privata. Creano dunque un 
tipo di rivoluzione completamente nuovo: una rivoluzione antilibe- 
rale e antimarxista, una rivoluzione che recluta le sue truppe non in 
una soltanto ma in tutte le classi sociali, una rivoluzione morale, in- 
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tellettuale e politica, una rivoluzione nazionale. Nella Francia del 
1914-18, la convergenza dei ribelli del sindacalismo rivoluzionario e 
del nazionalismo non va oltre lo stadio intellettuale. In Italia, invece, 
nell'atmosfera di smarrimento che prevale all’indomani dell’armi- 
stizio, la nuova sintesi finisce per dar vita a quella che sarà la più 
grande forza rivoluzionaria del momento. 
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Capitolo I 
IL SINDACALISMO RIVOLUZIONARIO IN ITALIA 


1. Vent'anni: 1902-1922 


Negli ultimi mesi del 1902, un gruppo di non conformisti gui- 
dati da Arturo Labriola crea, all’interno del Partito socialista italia- 
no, una frazione che si propone di rappresentare l’ala rivoluzionaria 
del partito'. Al socialismo riformista, gli uomini di Labriola rimpro- 
verano di appoggiarsi soprattutto sul proletariato industriale del 
Nord, trascurando la grande maggioranza delle masse popolari del 
paese (in particolare quelle del sud): la rivoluzione socialista non 
potrà aver successo, affermano, se non si organizza tutto il proleta- 
riato in sindacati di lotta che, al momento opportuno, sottrarranno 
alla borghesia il controllo del processo di produzione. Da ciò l’eti- 
chetta di «sindacalismo rivoluzionario». Il primo gruppo sindacali- 
sta rivoluzionario sorge a Milano alla fine del 1902, e il suo leader in- 
tellettuale, Arturo Labriola, intraprende nel dicembre dello stesso 
anno la pubblicazione del settimanale «Avanguardia Socialista». 
Questo gruppo di intellettuali di estrazione borghese, profonda- 
mente influenzati da Sorel,” trova più di un alleato nella corrente di 
Leone e Longobardi, molto attiva a Napoli.’ L'ideologia che si cerca 
di mettere a punto si fonda sul principio dell’azione diretta, la cui 
espressione caratteristica, in questo primo periodo, è l’idea di uno 
sciopero generale concepito nel contempo come mito mobilitante e 
come legittimo strumento di lotta. 

Il forte impatto dell’ideologia sindacalista e la volontà di met- 
terla in pratica senza indugi provocano uno scisma nel P.S.I. Filippo 
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Turati, leader dei riformisti, aveva infatti accolto il modello teorico 
di Bernstein, ritenendolo compatibile con la realtà italiana. Secondo 
Turati, è possibile cooperare con i settori più avanzati del mondo li- 
berale, al fine di ottenere taluni vantaggi per gli operai dell’industria 
settentrionale, che rappresentano il grosso della «clientela» eletto- 
rale del P.S.I. Una volta accettate le regole del gioco democratico, i 
socialisti hanno ormai urgente bisogno di risultati, non soltanto per 
«consegnare la merce» promessa al proprio elettorato, ma anche 
per assicurarsi la permanenza del suo appoggio. Il riformismo per- 
mette loro di raggiungere direttamente il duplice obiettivo. 

La nascita del sindacalismo rivoluzionario in Italia è legata ad 
un movimento di idee le cui origini intellettuali sono da ricercare 
fuori dai confini nazionali. Ma nel momento stesso in cui penetra 
nella penisola, l'ideologia sindacalista si trova ad esser condizionata 
da alcuni fattori locali, di natura sociale e storica, la cui influenza sul 
destino dell’ideologia stessa è di capitale importanza: 1) la dicoto- 
mia nord-sud, soprattutto in campo economico; 2) l’instabilità del 
P.S.I, in parte provocata dall'assenza di una lunga tradizione sociali- 
sta; 3) l'unificazione relativamente recente del paese, che spiega la 
quasi inesistenza di una tradizione di centralismo politico, e, per 
certi versi, la cattiva ripartizione geografica del rapido sviluppo in- 
dustriale; 4) la mancanza di una tradizione sindacale, che ha come 
conseguenza la debolezza delle organizzazioni operaie. 

D'altra parte, gli anni 1900-1910, se si eccettua la crisi del 1907, 
sono in Italia anni di rapida espansione economica e di relativa pro- 
sperità, grazie alla politica protezionistica che favorisce il nord indu- 
striale a scapito del sud agricolo.' Durante quasi tutto questo perio- 
do, il governo è guidato da Giovanni Giolitti, leader dei liberali: la 
sua abilità politica e la sua consumata arte del compromesso gli per- 
mettono di portare il paese ad un alto livello di stabilità politica, 
consentendogli nel contempo di neutralizzare l'opposizione di si- 
nistra. 

Nonostante la loro violenta avversione per la democrazia libe- 
rale e il loro atteggiamento ostile verso la politica del P.S.I., i sindaca- 
listi rivoluzionari usciranno dal partito solo nel 1907. Fino a quel 
momento, pur tentando di persuadere la sinistra socialista ad adot- 
tare la strategia dell’azione diretta, non esitano a prendere parte atti- 
vamente alla campagna elettorale per le elezioni legislative del 1904, 
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di poco posteriori allo sciopero generale, cui partecipano nelle liste 
del P.S.I. Pur essendosi dichiarato antipolitico, il movimento sinda- 
calista, fin dal primo giorno di vita, si mostra molto attivo nella vita 
specificamente politica del partito, partecipando ai congressi regio- 
nali e nazionali e beneficiando della pubblicità della stampa sociali- 
sta (Enrico Leone e Paolo Orano restano nel comitato di redazione 
dell’«Avanti!» fino al 1905). I sindacalisti rivoluzionari fanno persi- 
no un tentativo di conquistare la direzione del partito, in collabora- 
zione con l’ala ortodossa di Enrico Ferri.’ 

Ma per quanto intensa sia l’attività dei sindacalisti, il loro 
gruppo resta minoritario all’interno del P.S.I. Gli uomini di Labriola 
non disperano peraltro di imporre il loro punto di vista e conseguo- 
no qualche successo. Nel febbraio 1904, al congresso regionale lom- 
bardo del partito, che si tiene a Brescia, Walter Mocchi, condiretto- 
re di «Avanguardia Socialista», presenta con Labriola una mozione 
in cui si riafferma il carattere rivoluzionario e attivista del sociali- 
smo. Nonostante le accuse di anarchia lanciate dai turatiani, la mo- 
zione viene accolta. Qualche settimana dopo, in aprile, in occasione 
del congresso nazionale del partito che ha luogo a Bologna, un’al- 
leanza tra i sindacalisti rivoluzionari e gli ortodossi permette ai radi- 
cali di far prevalere le proprie tesi, sconfiggendo quelle dei rifor- 
misti.‘ 

Nello stesso tempo, alcune personalità di punta del sindacali- 
smo rivoluzionario - Labriola, Leone, Soldi — entrano nella Lega an- 
tiprotezionista, fondata a Milano nel marzo del 1904. Qui, unendo 
le loro voci a quelle del radicale De Viti De Marco, i sindacalisti ri- 
voluzionari proclamano la necessità di un modello economico «libe- 
rista», radicalmente antiprotezionistico e suscettibile di favorire un 
pieno sviluppo del capitalismo, compiuto il quale il socialismo sa- 
rebbe potuto infine sbocciare.’ Dal punto di vista dei sindacalisti ri- 
voluzionari, la Lega antiprotezionista fornisce una risposta realistica 
a due difficoltà intimamente legate: 1) i danni provocati dalla politi- 
ca protezionistica all'economia italiana, e più particolarmente allo 
sviluppo del mezzogiorno agricolo; 2) il rafforzamento parallelo 
dello stato e della nuova borghesia del nord, che consolida ulterior- 
mente quello del socialismo parlamentare e riformista, sostenuto 
dagli operai dell’industria, beneficiari del protezionismo. 

Lo sciopero generale del 1904 arriva in un momento di grande 
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ebollizione intellettuale per i teorici del sindacalismo rivoluziona- 
rio. Il movimento di massa sorprende per la sua ampiezza e costitui- 
sce una vera e propria svolta, tanto più che si è costretti a riconosce- 
re che lo sciopero è esploso spontaneamente, come reazione all’uc- 
cisione di alcuni operai a Buggerru, in Sardegna, da parte delle forze 
dell'ordine. 

In Italia e nel resto dell’Europa, questo movimento provoca in 
tutti i circoli socialisti un dibattito sulla natura e sulla funzione rivo- 
luzionaria dello sciopero generale, dibattito che trova il suo sbocco 
più importante nell’adozione, da parte del VI congresso dell’Inter- 
nazionale socialista, che si tiene ad Amsterdam, della mozione Rol- 
land-Host, con la quale viene rifiutato l’uso dello sciopero generale 
come arma rivoluzionaria, riducendolo a mera reazione difensiva.’ 
Ad Amsterdam vince insomma il socialismo riformista, e la posizio- 
ne dei sindacalisti rivoluzionari trova, in pratica, l'appoggio della 
sola delegazione francese." 

Il giorno prima degli incidenti di Buggerru, Hubert Lagardelle 
aveva espresso in sintesi — su «Avanguardia Socialista» - la posizio- 
ne dei sindacalisti rivoluzionari sullo sciopero generale: nella sua ac- 
cezione di lotta suprema contro il regime capitalistico condotta da 
tutti i produttori organizzati sul terreno stesso della produzione, lo 
sciopero generale, incorporandosi alla nozione di rivoluzione socia- 
le, si presenta come l’atto di fede di una parte sempre più importan- 
te del proletariato rivoluzionario." Per Lagardelle, come per tutti gli 
altri sindacalisti rivoluzionari, si tratta di un’arma reale ed efficace a 
disposizione dei lavoratori: lo sciopero generale è l’essenza stessa 
dell’azione diretta. Non solo: è un mezzo per far uscire il socialismo 
da un cammino fuorviante, lo strumento per eccellenza dell’educa- 
zione dei lavoratori e della canalizzazione delle loro frustrazioni al- 
l'interno di un progetto rivoluzionario. Insomma, rifiutare lo scio- 
pero generale corrisponde né più né meno, per i sindacalisti rivolu- 
zionari, a rifiutare il socialismo.” 

Lo sciopero inizia a Milano, il 16 settembre 1904, e poi si esten- 
de rapidamente a tutto il paese. Ma l’acquiescenza degli operai — che 
rispondono prontamente all’appello di Dugoni, un sindacalista del 
gruppo di Labriola che li aveva incitati a scioperare contro ogni al- 
tro eccidio da parte della polizia o dell'esercito — non deve essere in- 
terpretata come un successo della penetrazione del sindacalismo ri- 
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voluzionario all’interno della classe operaia ma, piuttosto, come una 
prova della ricettività di quest’ultima all'idea di sciopero generale. 
La questione era stata sollevata al congresso regionale del P.S.I. a 
Brescia e al congresso nazionale di Bologna dell'aprile 1904. Co- 
munque, lo sciopero scatta, a Milano, per reazione ai fatti di Castel- 
luzzo, in Sicilia, dove, il 14 settembre, il comandante della polizia lo- 
cale aveva dato l'ordine di sparare su un gruppo di manifestanti con- 
tadini. Bilancio: otto feriti.” Il giorno dopo, l’Italia intera è al cor- 
rente del fatto, e a Milano, mentre la Camera del lavoro è ancora in- 
tenta a discutere sul seguito da dare all’incidente, cinquemila operai 
incrociano le braccia. Si decide allora, per il 16, lo sciopero genera- 
le. L’astensione dal lavoro paralizza il paese: i trasporti pubblici so- 
no bloccati, mancano pane, riso e benzina.” 

«Avanguardia Socialista» riferisce dello sciopero sotto il titolo 
«Le Cinque giornate della prima esperienza di dittatura del proleta- 
riato». Ma la dittatura del proletariato era in realtà assai lontana: lo 
stesso Labriola, che contrariamente a Sorel, Berth e Lagardelle svol- 
geva — almeno agli inizi della sua carriera — anche un'attività sinda- 
cale diretta, nel suo intervento alla Camera del lavoro di Milano si 
dimostra assai scettico sul futuro dello sciopero. Il direttore di 
«Avanguardia Socialista» e i suoi uomini sono consapevoli delle 
conseguenze che l’assenza di progetto politico, di coordinazione e 
di controllo può avere sulla determinazione alla lotta degli sciope- 
ranti. Ma, soprattutto, sanno che la direzione del P.S.I. non può - e 
non vuole — orientare il movimento in senso rivoluzionario. Per i so- 
stenitori del sindacalismo, dunque, lo svolgersi degli eventi dà 
un'ulteriore prova del divorzio in atto tra il partito socialista, essen- 
zialmente riformista, e il proletariato, potenzialmente rivoluzio- 
nario. 

11 20 settembre, è ormai chiaro che lo sciopero si avvia alla con- 
clusione, anche se la fine dell’agitazione non ha niente a che vedere 
con la decisione di riprendere il lavoro presa due giorni prima dalla 
direzione politica del P.S.I.: gli scioperanti si erano in quel momento 
pronunciati in massa per il proseguimento.” I sindacalisti rivoluzio- 
nari, da parte loro, non possono fare a meno di trarre le loro conclu- 
sioni da questo primo impatto con la prassi della loro idea di sciope- 
ro generale. Intanto, è un buon segno che il nord industrializzato 
abbia risposto con uno sciopero ad incidenti che avevano avuto co- 
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me vittime dei lavoratori del sud. Inoltre, per tutta la durata dell’agi- 
tazione, il centro operativo del movimento è stata la Camera del la- 
voro, e non il partito, il che significa, dal punto di vista dei sindacali- 
sti, che le idee di Sorel iniziavano ad essere applicate in Italia. È, for- 
se, uno dei motivi che spiegano la loro parziale adozione da parte di 
Labriola e dei suoi amici, i quali, tra un tentativo di sciopero genera- 
le e l’altro, cercheranno di adattare alla nuova situazione le basi 
ideologiche del sorelismo. 

Subito dopo i fatti di settembre, la polemica antiriformistica 
dei sindacalisti rivoluzionari diviene incessante. Nel giugno 1905, 
Paolo Orano ed Enrico Leone vengono espulsi dal comitato di reda- 
zione dell’«Avanti!»* Nello stesso tempo, i capi sindacalisti rivolu- 
zionari riescono a penetrare nelle organizzazioni operaie locali, so- 
prattutto a Ferrara, a Parma, a Piombino e in Puglia.” In fin dei con- 
ti, però, il bilancio degli scioperi generali seguiti a quello del settem- 
bre 1904 è negativo, e Labriola non risparmia gli attacchi contro l’a- 
la parlamentare del P.S.I., accusata di tradire gli interessi dei lavora- 
tori non sostenendo le agitazioni operaie.” È vero, d'altronde, che il 
partito non apprezza affatto l’attivismo dei sindacalisti e la loro po- 
sizione in tema di sciopero generale. La direzione riformista del 
P.S.I. — che prende subito il controllo della Confederazione generale 
del lavoro, sorta a Milano nel 1906 — si impegna senza posa, anzi, nel 
tentativo di emarginare completamente, perlomeno dagli organismi 
nazionali del partito, i fautori del sindacalismo rivoluzionario. I 
quali decidono allora di concentrare la loro energia sulle lotte regio- 
nali e sulla formazione di una élite sindacalista combattente.” 

Sempre durante gli anni che seguono lo sciopero del 1904, i 
sindacalisti rivoluzionari si dedicano all’affinamento ed alla diffu- 
sione delle loro idee. Nel 1905, a Roma, Enrico Leone e Paolo Man- 
tica cominciano la pubblicazione di un bisettimanale del socialismo 
scientifico, «Il Divenire Sociale», mentre alla fine del 1906, a Luga- 
no, Angelo Oliviero Olivetti, militante socialista di lunga data di- 
ventato sindacalista rivoluzionario, fa uscire «Pagine Libere». Il pri- 
mo dei due periodici sarà pubblicato fino al 1910; il secondo, con 
qualche interruzione, fino agli inizi del periodo fascista. 

Malgrado il suo impegno su tutti i fronti, il sindacalismo rivo- 
luzionario, ideologicamente opposto alla prassi partitica e parla- 
mentare, cui peraltro doveva adattarsi nella vita politica quotidiana, 
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si trova rapidamente emarginato all’interno del movimento sociali- 
sta. La proposta di fare del sindacato il luogo della lotta socialista 
viene rifiutata dal P.S.I. con il congresso di Roma, nell’ottobre 1906, 
ei sostenitori della mozione si ritrovano minoritari e isolati. Nel lu- 
glio 1907, in occasione di un’assemblea di sindacalisti rivoluzionari 
che si tiene a Ferrara (dove le organizzazioni sindacali, particolar- 
mente forti e organizzate, avevano organizzato con successo alcuni 
scioperi nel maggio e nel giugno dello stesso anno), si decide che il 
movimento esca dal P.S.1. per concentrare tutti i suoi sforzi sulla 
«politica sindacale». In quest'ottica va vista la successiva adesione 
alla C.G.L., nella quale i sindacalisti entrano con battaglieri propositi 
di conquista. Nel novembre di quello stesso 1907, durante una riu- 
nione che ha luogo a Parma, i sindacalisti rivoluzionari decidono di 
creare un Movimento nazionale di resistenza, per combattere la po- 
litica della C.G.L., dominata dai riformisti del P.S.I. Una nuova gene- ‘ 
razione di attivisti, formatasi con l’assidua frequentazione della Ca- 
mera del lavoro e rotta alle tecniche dello sciopero, prende la dire- 
zione delle astensioni dal lavoro. In effetti, già all'indomani dello 
sciopero del 1904 alcuni militanti operai, radicalizzando la propria 
posizione e muovendo verso sinistra, avevano accolto l'ideologia 
sindacalista rivoluzionaria elaborata da Arturo Labriola e dai suoi 
collaboratori. Il sindacalismo rivoluzionario, che non aveva supera- 
to fino ad allora lo stadio di mero sistema ideale, acquistava così un 
reale peso storico, tramutandosi adesso in una forza dotata di im- 
patto sociale. I più brillanti dei nuovi agitatori sindacali, alla testa 
dei grandi scioperi contadini del 1907 e del 1908, diventeranno i di- 
rigenti del sindacalismo rivoluzionario: Michele Bianchi, Alceste 
De Ambris, Filippo Corridoni; uomini che concepiscono il sindaca- 
lismo come una lotta radicale, di classe e antipartitica, convinti che 
un'’élite operaia ben organizzata possa sempre catalizzare attorno a 
sé il conflitto con la borghesia e uscirne vittoriosa. 

La tesi dell’élite sindacalista combattente verrà messa alla pro- 
va dei fatti, nel 1908, con lo sciopero generale contadino di Parma,” 
punto culminante del confronto che vedeva opposti gli operai agri- 
coli organizzati all'associazione dei proprietari terrieri. Lo sciopero 
inizia il primo maggio, come risposta di tutti i lavoratori alla serrata 
decisa dai proprietari, giunta ormai al suo quarantaquattresimo 
giorno.” In breve tempo, la Camera del lavoro di Parma diventa il 
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centro nevralgico del movimento, organizzando nel contempo la so- 
lidarietà con gli scioperanti, grazie ai contributi versati dagli aderen- 
ti al sindacato. Alto è il livello della disciplina interna e dell’organiz- 
zazione, il che permette a più di 33 000 lavoratori di cessare ogni at- 
tività per oltre otto settimane.” Lo sciopero si chiude soltanto con i 
fatti del 20 giugno e con l’intervento dell’esercito, che dopo alcuni 
incidenti tra scioperanti e crumiri occupa la Camera del lavoro, con- 
fiscando il fondo di solidarietà e vari documenti.” Il socialismo uffi- 
ciale reagirà con la «scomunica» — il termine è di Furiozzi, autore di 
un rilevante studio sulla questione —- dei sindacalisti rivoluzionari, 
che il P.S.I. è ormai sul punto di espellere. Sarà cosa fatta dopo il con- 
gresso di Firenze, nel settembre del 1908.” 

Tuttavia, occorre qui segnalare che, per quanto estreme fosse- 
ro le posizioni dei sindacalisti, in particolare sulla lotta contro il si- 
stema, essi concepivano pur sempre il cambiamento della società 
come un'evoluzione graduale. Ciò soprattutto per motivi di ordine 
pratico: paragonato al movimento operaio francese del primo de- 
cennio del secolo, il movimento operaio italiano è ancora debole e 
mal organizzato. Certo, finché ci si limita al terreno ideologico, i sin- 
dacalisti sono incontestabilmente degli estremisti, benché la loro’ 
importanza nel dibattito politico sia di gran lunga maggiore di quan- 
to non lasci supporre l’entità numerica del movimento. Appena si 
lascia il mondo delle idee, invece, le posizioni si fanno più sfumate, e 
spesso assai vicine al compromesso. I sindacalisti, d’altra parte, non 
potrebbero agire diversamente senza rischiare il suicidio politico. 
Ma vi è un altro elemento importante a giustificare questo atteggia- 
mento: la mancanza di una base elettorale, dovuta al fatto che la 
comparsa dell'ideologia sindacalista rivoluzionaria aveva preceduto 
sia la nascita del movimento operaio di massa sia la creazione di un 
organismo centrale di lotta.” i 

Sempre nell'intento di spiegare — parzialmente, perlomeno — 
l’allontanamento dal modello rivoluzionario marxiano, fondato sul- 
l'acquisizione di una coscienza di classe da parte del proletariato, sa- 
rà opportuno aggiungere che un buon numero di dirigenti sindaca- 
listi rivoluzionari provengono dai circoli borghesi-socialisti del sud. 
Con loro, confluisce nel socialismo tutta una tradizione di rivolta, 
cui si accompagna una reale volontà di rappresentare le masse dei 
lavoratori agricoli del mezzogiorno. Essi s'impegnano, dunque, a 
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trovare un modello capace di integrare nello schema rivoluzionario 
il nord industrializzato e il sud agricolo. È a questo scopo che La- 
briola, Leone ed altri intellettuali del sindacalismo rivoluzionario 
intraprendono la revisione delle teorie economiche di Marx. In pri- 
mo luogo, evidentemente, perché il determinismo marxista non mo- 
stra di funzionare secondo le previsioni; in secondo luogo, perché la 
cooperazione del socialismo riformista e della borghesia liberale si- 
gnifica, nel caso italiano, non soltanto il rafforzamento dell’ordine 
esistente, ma anche l'allargamento del fossato che separa tradizio- 
nalmente il nord dal sud. La conseguenza immediata di questo pro- 
cesso economico e sociale è una massiccia emigrazione, soprattutto 
dalle zone del meridione sottosviluppato; un problema che preoc- 
cupa, alla fine del primo decennio del secolo, tanto i sindacalisti ri- 
voluzionari quanto i nazionalisti radicali. Da questo momento, la 
lotta contro un sistema che provoca il sottosviluppo e apre le porte 
all'emigrazione, cioè alla perdita della sostanza sociale e nazionale, 
diventa uno dei grandi denominatori comuni della sintesi socialista 
nazionale. 

Nel 1910, dunque, nazionalisti e sindacalisti rivoluzionari con- 
dividono un’identica avversione per il sistema politico esistente. 
L’immagine di un'Italia affetta da una malattia mortale — la «demo- 
crazia parlamentare liberale» impersonata da Giolitti — suggerisce 
loro un nuovo tipo di soluzione: la guerra. I nazionalisti radicali e 
i sindacalisti rivoluzionari — alcuni già dal 1911, la maggior parte 
nel 1914 — giungono a pensare che sia questa l’unica medicina in gra- 
do di estirpare, somministrata in forti dosi, il male che ha colpito il 
paese.” 

Certo, questa posizione dei sindacalisti rivoluzionari è ben 
lontana da quella da loro sostenuta appena qualche anno prima, in 
fatto di antimilitarismo e di rivoluzione. Sorel vedeva nell’esercito 
«l’espressione più chiara, tangibile e maggiormente legata alle origi- 
ni, dello stato»,” di uno stato che, per come la pensavano all’epoca i 
sindacalisti rivoluzionari, opprime i lavoratori e considera l’esercito 
come il miglior mezzo per esercitare la propria tirannia. Antimilita- 
rismo e antipatriottismo erano, dunque, il terreno stesso della lotta 
delle forze rivoluzionarie contro lo stato.” Con ciò, Sorel mostrava il 
suo attaccamento all’internazionalismo del movimento operaio e al- 
la tesi che faceva di una classe operaia sorda agli appelli bellicisti la 
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miglior garanzia della pace in Europa. Il socialismo internazionale 
proclamava la solidarietà della classe operaia al di là dei confini tra 
paesi. In Francia, Gustave Hervé giungeva persino ad incitare i rivo- 
luzionari al rifiuto del servizio militare e di ogni altra forma di coo- 
perazione con lo stato. 

Anche in Italia, i precetti di Hervé avevano trovato un porta- 
voce. Nel marzo 1907, Filippo Corridoni — che aveva già guidato nu- 
merosi scioperi — inaugura la pubblicazione di un nuovo foglio anti- 
militarista, «Rompete le File!»” Rivelatore di un nuovo stato d’ani- 
mo è il fatto che Corridoni non abbia molto seguito, neppure tra gli 
amici: nello stesso periodo, Labriola comincia a contestare gli argo- 
menti di Hervé contro la guerra.” 

Per Labriola inizia così un lento processo che terminerà con 
un radicale mutamento di posizione. Con altri teorici del sindacali 
smo rivoluzionario (Orano, Olivetti), egli passa via via a sostenere, e 
con sempre maggiore fermezza, che i concetti di «nazione» e di 
«guerra» non sono necessariamente antitetici a quelli di «sindacali- 
smo», 0 di «socialismo», e dunque non devono essere automatica- 
mente rifiutati. Alla fine del 1910, Orano inizia a pubblicare «La Lu- 
pa», dando spazio a coloro che cercano di gettare ponti tra il sinda- 
calismo rivoluzionario e il nazionalismo radicale. L’anno preceden- 
te aveva visto, a Torino, l’uscita di alcuni giornali nazionalisti, come 
«Il Tricolore», che si fa difensore di un nazionalismo di marca po- 
pulista. L'incontro tra le due tendenze sembrerà tanto più naturale 
quanto più si consideri il fatto che il nazionalismo radicale è, al mo- 
mento, ancora alla ricerca di un appoggio delle masse popolari, in- 
dispensabile per scendere sul terreno della politica moderna. Nello 
stesso tempo, il sindacalismo rivoluzionario si pone il problema dei 
rapporti esistenti tra gli operai, la nazione e lo stato. 

Queste le posizioni degli uni e degli altri sul senso e sulla fun- 
zione della guerra, prima dell’intervento dei sindacalisti nelle pole- 
miche suscitate dalla crisi libica. Nei mesi che precedono la guerra 
di Libia, si era aperto un ampio dibattito sulla necessità o meno di 
occupare Tripoli e di aprire un conflitto con la Turchia. La stampa 
cattolica e nazionalista era scesa in campo a favore dell’impresa ed 
Enrico Corradini faceva il giro del paese per conquistare gli italiani 
alla causa coloniale.” 

L’unanimità della sinistra contro la guerra è invece pressoché 
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totale, nel P.S.I come nella C.G.L.: quando l’Italia invia l’ultimatum 
alla Turchia viene dichiarato uno sciopero generale per il 27 settem- 
bre 1911. L’agitazione non ottiene tuttavia il risultato sperato e il go- 
verno non fa un passo indietro dalla propria posizione, appoggiato 
d'altronde da una buona parte dell'opinione pubblica, soprattutto 
nel sud." 

Tra i sindacalisti rivoluzionari, comunque, non mancano i so- 
stenitori del partito della guerra, che anzi si fanno sentire con invet- 
tive e proteste continue.” Essi non riescono, peraltro, a impedire al- 
le varie Camere del lavoro di unirsi ai socialisti nella campagna anti- 
bellica e di appoggiare la loro decisione di proclamare, per il 27 set- 
tembre, lo sciopero generale. Il disaccordo tra l’ala intellettuale del 
sindacalismo rivoluzionario, guidata da Labriola, Orano ed Olivet- 
ti, ei dirigenti sindacali, capeggiati da De Ambris, provoca lo sman- 
tellamento della redazione di «Pagine Libere», che cessa le pubbli- 
cazioni alla fine del 1911. Sarà, tuttavia, una rottura di breve durata. 

È ben chiaro, qui, il ruolo svolto dagli intellettuali del sindaca- 
lismo rivoluzionario. I teorici si trovano sempre in anticipo sui mili- 
tanti e sono più pronti a staccarsi dalla linea ufficiale del partito. Al- 
la loro nuova strategia politica finiranno per aderire, dopo una lun- 
ga fase di esitazione, anche alcuni leader sindacali, oltre a uomini 
politici come Mussolini. Rispetto alla massa dei militanti i teorici 
fungono dunque da avanguardia, e in ciò la struttura del sindacato 
non è diversa da quella del partito. 

La guerra di Libia, peraltro, non aiuta molto i sindacalisti rivo- 
luzionari nel loro tentativo di ridefinire i concetti di nazione e di 
guerra. L'atteggiamento complessivo del movimento — eccettuati gli 
intellettuali — permane antimilitarista, anche se la differenza concet- 
tuale, ormai stabilita, tra una nazione «proletaria» ed uno stato 
«borghese» prepara il terreno per il cambiamento ideologico che, 
tra non molto, permetterà al sindacalismo rivoluzionario di appog- 
giare l’entrata in guerra dell’Italia a fianco della Francia e dell’In- 
ghilterra. Ma la guerra non è l’unico tema a dividere i teorici del sin- 
dacalismo rivoluzionario dal socialismo ufficiale. Riunitisi in con- 
gresso a Modena nel 1912, i sindacalisti rivoluzionari decidono di 
formare un proprio sindacato, lasciando così la C.G.L., otmai dive- 
nuta ia propaggine sindacale del partito. Nel farlo, si pongono l’o- 
biett :o di garantire alla propria organizzazione un’indipendenza 
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totale non soltanto rispetto al P.S.I. ed alla stessa C:G.L., ma anche ri- 
spetto ad ogni altra formazione politica o sindacale, conformemente 
ai principi del sindacalismo rivoluzionario. Nasce così l’U.S.I. (Unio- 
ne sindacale italiana), che avrà più di 100 000 membri alla fine del 
1913, quando la C.G.L. ne conta 300 000. 

Gli uomini dell’U.S.I. svolgono un’attività intensa, impegnan- 
dosi in numerose vertenze, sia nel settore agricolo che in quelli indu- 
striale e minerario. L’U.S.I. adotta la tradizionale linea antimilitarista 
del sindacalismo, cui resta ancora fedele all’epoca della Settimana 
rossa: il 7 giugno 1914, la sinistra scende in piazza per manifestare 
contro il militarismo; a Villa Rossa, sede anconetana del partito re- 
pubblicano, la polizia e i carabinieri sparano sulla folla. Due manife- 
stanti sono uccisi sul colpo, un terzo muore all’ospedale.” Viene im- 
mediatamente dichiarato lo sciopero generale, che coinvolge tutto il 
paese. Sostengono l’astensione dal lavoro il P.S.I., la C.G.L. e il sinda- 
cato dei ferrovieri (S.F.L). A Milano, Corridoni e Mussolini prendo- 
no la testa di numerosi cortei di manifestanti. Non mancano le vio- 
lenze, e in qualche zona lo sciopero prende le sembianze di una vera 

‘e propria rivolta, come in Romagna, dove si giunge quasi alla ribel- 
lione armata. Per ristabilire l'ordine, sarà necessario l'intervento 
dell’esercito. 

Il paese non si è ancora ripreso dallo choc della Settimana ros- 
sa che già si profila il problema dell’intervento nella Grande Guer- 
ra. Ora, se c'era un punto su cui tutte le componenti del sindacali- 
smo rivoluzionario concordavano anche nei momenti di scontro più 
aspro, come all’epoca delle divisioni sull’impresa libica, era che in 
caso di conflitto generalizzato l’Italia doveva scendere sul campo di 
battaglia a fianco di Francia e Gran Bretagna. L'Impero prussiano, 
legato all’Austria-Ungheria, rappresentava invece il simbolo stesso 
della reazione. Allo scoppio delle ostilità, il sindacalismo rivoluzio- 
nario prende dunque la testa dell’interventismo di sinistra. Il che 
provoca forti dissidi nelle file dell’U.S.I., che ha adottato nell’agosto 
1914 una risoluzione con cui si chiede all'Italia di restare neutrale, 
minacciando nel contempo di dichiarare uno sciopero generale 
rivoluzionario nel caso in cui il governo avesse deciso, malgrado tut- 
to, di entrare in guerra, e quale che fosse il campo eventualmente 
scelto.” ; 

Il 18 agosto 1914, alla tribuna dell’Unione sindacale milanese 
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(U.S.M.), Alceste De Ambris lancia un violento attacco contro il neu- 
tralismo, sostenendo la necessità di aiutare la Francia e l'Inghilterra 
contro la reazione teutonica e mettendo la guerra sullo stesso piano 
della rivoluzione francese.” Questa dichiarazione, cui aderiscono 
alcuni sindacalisti rivoluzionari membri dell’U.S.I. (tra cui Corrido- 
ni, capo dell’U.S.M., al momento in prigione), provoca una profonda 
spaccatura nell’organizzazione. La maggioranza, guidata dall’anar- 
chico Armando Borghi, opta per la neutralità, ma l’U.S.M., la Came- 
ra del lavoro di Parma e un certo numero di sindacalisti rivoluziona- 
ri escono dall’U.S.I. e fondano, all’inizio dell’ottobre 1914, il Fascio 

. rivoluzionario di azione internazionalista. 1l manifesto dell’organiz- 
zazione viene pubblicato da Olivetti nel primo numero della nuova 
serie di «Pagine Libere», che inizia in quello stesso mese. Al Fascio 
aderisce prontamente anche Mussolini, decidendo di abbandonare 
la posizione neutralistica del P.S.I. e cominciando la pubblicazione, 
nel novembre 1914, del «Popolo d’Italia».“ 

Dopo mesi di discussioni interne e di negoziati segreti con gli 
altri governi, l’Italia entra in guerra nel maggio 1915. Per gli inter- 
ventisti di sinistra, il primo obiettivo è raggiunto: l’Italia prenderà 
parte al conflitto. I dirigenti sindacalisti rivoluzionari, coerenti con 
le proprie posizioni politiche, partono volontari. Appena qualche 
giorno dopo l’entrata in guerra dell’Italia, De Ambris, Masotti, Coc- 
coni e Fava vengono incorporati nell'esercito e inviati al fronte. Del- 
la cinquantina di dirigenti sindacalisti rivoluzionari — considerando 
solo i più conosciuti — che si presentano negli uffici di reclutamento, 
trentasei verranno arruolati e mandati a combattere. Sei mesi dopo, 
si conteranno tra di loro nove feriti e sei morti." Di comune accordo, 
si è deciso che un piccolo numero di dirigenti non si arruoli, per oc- 
cuparsi del sindacato. 

Quando scoppia la guerra, l'evoluzione ideologica del sinda- 
calismo rivoluzionario ha ormai raggiunto un punto di non ritorno. 
La sintesi socialista nazionale è maturata negli anni che precedono il 
1914, ma è ovvio che la terribile prova del fuoco accelera potente- 
mente il processo evolutivo. Il connubio delle idee di nazione e di 
socialismo non può dunque che proseguire nella direzione già indi- 
cata dalla «Lupa» e intravista da Arturo Labriola, Orano ed Olivetti 
all’epoca del grande dibattito sulla campagna di Tripoli. L’anno 
1917 avrà un'importanza decisiva in questo progressivo scivolamen- 
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to verso un socialismo sempre più «nazionale» e sempre più lontano 
dalle radici marxiste. L’anno 1917, infatti, è l’anno della tempesta ri- 
voluzionaria bolscevica, temibilissima per gli interessi nazionali di 
un'Italia già profondamente scossa dalla disfatta di Caporetto. E il 
sindacalismo si schiera più che mai dalla parte della nazione contro 
una rivoluzione che mette in pericolo non solo l’interesse nazionale 
ma che rappresenta anche un modello da sempre ritenuto fonda- 
mentalmente errato dai teorici del sindacalismo rivoluzionario: una 
rivoluzione distruttrice delle acquisizioni capitalistiche non poteva 
esser loro gradita nel 1917, ma nonlo sarebbe stata nemmeno nell’e- 
poca d’oro di «Avanguardia Socialista». 

Sembra dunque del tutto naturale che nel maggio 1918 alcuni 
sindacalisti rivoluzionari, assieme ad alcuni socialisti autonomi, fon- 
dino l'Unione socialista italiana (U.S.I.), un movimento politico che 
si presenta come una sintesi delle posizioni interventiste di sinistra 
con le idee nazionalistiche e rivoluzionarie, il tutto legato all’ideolo- 
gia del sindacalismo. Alla fine dell’anno seguente, l’U.S.I. conquista 
dodici seggi in Parlamento: tra gli eletti, Arturo Labriola, che accet- 
ta il ministero del Lavoro, propostogli da Giolitti.‘ 

Durante l’ultimo anno di guerra, Alceste De Ambris aveva in- 
tanto iniziato la pubblicazione del «Rinnovamento», un mensile — 
talvolta quindicinale — che eclissa in breve tempo «Pagine Libere» e 
diventa l'organo dei teorici del sindacalismo nazionale. Assai im- 
portante sarà anche il ruolo svolto da questo periodico nella transi- 
zione verso il fascismo. 

Come era successo per «Avanguardia Socialista» nei primissi- 
mi anni del secolo, è ancora una volta una rivista intellettuale che in- 
dica al movimento il cammino da seguire: l'Unione italiana del lavo- 
ro, fondata a Milano nel giugno 1918, si appropria infatti dell’ideolo- 
gia del sindacalismo rivoluzionario nei suoi ultimi sviluppi naziona- 
listici. Il giornale di questa centrale sindacale, «L'Italia Nostra», che 
prenderà in seguito il nome di «Battaglie dell’U.I.L.», fa suo lo slogan 
«La Patria non si nega, si conquista!», e la U.LL. diventa, negli anni 
critici del biennio rosso, tra il 1919 e il 1920, il centro di raccordo di 
un movimento che si vuole sindacalista e «nazionale». 

Lo sciopero di Dalmine scoppia nel marzo 1919. Per la prima 
volta, gruppi di operai sindacalizzati cercano di dimostrarsi capaci 
di dirigere la produzione e di gestire la fabbrica con maggiore com- 
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petenza di quella dei proprietari, garantendo nel contempo una mi- 
gliore distribuzione dei profitti. Ma in pochi giorni lo sciopero viene 
represso dall’esercito. Un anno dopo, i capi dell’agitazione ne attri- 
buiranno il fallimento ai malevoli intrighi del P.S.I e della C.G.L.* 

A partire da questo momento, l'ideologia sindacalista naziona- 
le sosterrà l’idea della partecipazione diretta degli operai alla gestio- 
ne dell'impresa, nella forma dell’autogestione.* Gli insegnamenti 
del passato non sono stati però dimenticati: allorché, nell’agosto- 
settembre del 1920, gli operai prendono il controllo della cintura in- 
dustriale del nord, i sindacalisti rivoluzionari sono consapevoli del 
rischio di incorrere in un intervento violento dell’autorità costituita. 
Il successo, ritengono, sarà assicurato solo nel caso in cui gli operai 
riescano ad entrare in possesso dell’intero settore industriale, facen- 
dolo funzionare appieno. Solo così si potrà neutralizzare lo stato 
con la sua capacità di reazione: gli scioperi generali parziali invece 
sono per definizione inefficaci, e, peggio ancora, implicano imman- 
cabilmente la repressione, dato che non portano nessun colpo deci- 
sivo alla macchina dello stato.” 

I leader del sindacalismo nazionale presentano la loro propo- 
sta di autogestione al ministro del Lavoro, Arturo Labriola, e Giolit- 
ti, primo ministro, riesce a far cessare le agitazioni con un compro- 
messo. Viene infatti adottato un progetto di riorganizzazione del- 
l’industria che riconosce agli operai il diritto di partecipare alla ge- 
stione dell'impresa in cui lavorano, accordando loro persino un li- 
mitato potere di supervisione sulle finanze. Agli industriali, Giolit- 
ti rendeva così le fabbriche, alle organizzazioni dei lavoratori, 
l’onore, convinto nel contempo di aver impedito una rivoluzione di 
tipo sovietico.‘ Si trattava, in realtà, di un balzo in avanti verso il fa- 
scismo: il risultato del compromesso giolittiano è infatti uno scolla- 
mento dal sistema politico liberale di ampi strati della borghesia che 
da esso si sentivano in precedenza rappresentati. 

Gli eventi dell’agosto e del settembre del 1920 definiscono uno 
scenario di crisi: uno sciopero generale avrebbe potuto portare l’I- 
talia sull’orlo della rivoluzione e della guerra civile. A sinistra, i sin- 
dacalisti nazionali devono affrontare simultaneamente il riformismo 
e il massimalismo. Sono persuasi che la vera natura del conflitto sia 
nel contempo politica ed economica, conclusione che sembra trova- 

‘ re una conferma con l’estensione del fenomeno dell’occupazione 
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delle fabbriche. Ritengono che lo sciopero generale, per quanto 
provocato da fattori economici, non possa raggiungere il suo scopo 
se non si arriva ad una soluzione di ordine politico, da applicare a 
tutto il paese. Questa idea avrà come sbocco una concezione di tipo 
corporativistico e produzionistico, sulla base di un modello econo- 
mico ormai assai lontano dal socialismo marxista, che pur aveva co- 
stituito, quasi vent'anni prima, il punto di partenza e la teoria di rife- 
rimento dei sindacalisti rivoluzionari. 

Quando, nel settembre 1919, scoppia l’affare di Fiume, il sin- 
dacalismo nazionale sostiene senza esitazioni D’Annunzio:* per la 
U.LL., Fiume è parte integrante dell’Italia. De Ambris, che vi aveva 
soggiornato alla fine del 1919, torna nella città istriana nel gennaio 
dell’anno seguente, con la marisione di segretario di gabinetto del 
Comando della città.‘ Con questo titolo, il leader sindacale presenta 
al «condottiero» D'Annunzio un primo abbozzo del testo che di- 
venterà, alcuni mesi dopo, la nuova costituzione della città: la Carta 
del Carnaro. Questo documento politico, che da molti viene consi- 
derato come una delle principali prefigurazioni del corporativismo 
fascista, diventerà nel 1920 il manifesto guida del sindacalismo na- 
zionale. 

L’insuccesso delle occupazioni delle fabbriche e il fallimento 
dell'impresa fiumana sono alla base della decisione presa da molti 
sindacalisti rivoluzionari di passare sotto la bandiera fascista. Fon- 
dato da Mussolini a Milano dopo la manifestazione di piazza San Se- 
polcro, il 23 marzo 1919, il movimento fascista conta tra i suoi mem- 
bri fondatori eminenti dirigenti del sindacalismo rivoluzionario, da 
Agostino Lanzillo a Michele Bianchi. Tra il 1919 e il 1920, i legami 
tra il fascismo e il sindacalismo si fanno sempre più stretti fino al 
momento in cui, verso la fine del 1920, il fascismo non mostrerà — 
specialmente nelle campagne — il suo lato più violento e reazionario. 

Negli anni 1920-22 si assiste al rafforzamento del fascismo co- 
me movimento politico. Dal punto di vista del sindacalismo rivolu- 
zionario, in questi stessi anni, si tratta di sapere se sia possibile cam- 
biare il fascismo dall’interno oppure se, al contrario, si debba cerca- 
re di dividerlo per recuperarne l’ala sinistra. Prevale alla fine la pri- 
ma soluzione: aderiscono al movimento fascista, allora, numerosi 
esponenti del sindacalismo, compresi alcuni teorici e dirigenti di 
prestigio, quali Panunzio, Orano, Olivetti, Bianchi, Rossi, Dinale, 
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Mantica, Ciardi, Razza, Racheli, Rocca, Amilcare De Ambris (fra- 
tello di Alceste), Masotti, De Pietri-Tonelli e Renda. Saranno tutti 
leali servitori prima del movimento e poi del regime, e lo resteranno 
anche quando, nel fascismo trionfante, ben poco sarà sopravvissuto 
degli obiettivi iniziali del sindacalismo rivoluzionario. 


2. Primato dell'economia e revisione del marxismo economico 


L'aspetto più originale del contributo italiano alla teoria sinda- 
calista rivoluzionaria è la revisione delle concezioni economiche di 
Marx. Sulla funzione sociale dei sindacati, sulla necessità di pro- 
muovere un socialismo «virile», sulla critica della democrazia e del- 
l’antiintellettualismo, i teorici italiani hanno ben poco da aggiunge- 
re al sistema di pensiero già delineato in terra francese. Al contrario, 
l’analisi economica di Arturo Labriola ed Enrico Leone conferisce 
al sindacalismo rivoluzionario quella dimensione scientifica che So- 
rele i soreliani più fedeli si erano sempre rivelati incapaci di abbor- 
dare. 

Come tutti i sindacalisti rivoluzionari, Labriola inizia affer- 
mando che l’ideale del sindacalismo resta la gestione autonoma del- 
la produzione da parte di una classe operaia unita.” Egli oppone la 
natura economica di questo processo — vera e propria rivoluzione 
dei rapporti strutturali all’interno della società — al carattere sovra- 
strutturale dell’attività politica del socialismo riformista. La diffe- 
renza fondamentale delle sfere d’azione definisce in quanto tale la 
differenza di natura intercorrente tra l’azione sindacalista rivoluzio- 
naria e quella del partito socialista. Da una parte, si ha un’azione di- 
retta nell’ambito economico, dall'altra, per opposizione, un’azione 
indiretta limitata all'ambito politico. 

Mentre i socialisti riformisti considerano il sindacato solo nei 
termini di una organizzazione professionale, i sindacalisti rivoluzio- 
nari proclamano la necessità di veri e propri strumenti di lotta pro- 
pri della classe operaia nel suo complesso: i sindacati rivoluzionari, 
per l'appunto. Anche se non intendono negare del tutto l’utilità del 
sindacato professionale, i sindacalisti rivoluzionari alla Labriola gli 
riconoscono un raggio d’azione assai ristretto, e ciò per la natura 
stessa dell’economia capitalistica. I limiti del raggio d'azione del sin- 
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dacato professionale sono imposti, infatti, dalla necessità ineludibi- 
le in cui si trova il capitalista di acconsentire alle richieste degli ope- 
rai solo nel caso in cui ciò non implichi una perdita totale del pro- 
prio profitto. Svanito il profitto, il capitale non esita mai a spostarsi 
in settori dove il profitto stesso sia garantito, lasciando senza lavoro 
gli operai.” Un sindacato professionale, secondo Labriola, non po- 
trà mai essere una minaccia per la società borghese; al contrario, 
ammorbidendo le tensioni sociali, esso non fa che perpetuare il ca- 
pitalismo. Insomma, quando un’organizzazione di questo tipo ha 
raggiunto il suo scopo — quello di spremere al massimo il capitale — 
non resteranno per essa aperte che due soluzioni: sciogliersi o di- 
ventare uno strumento rivoluzionario.” 

Orbene, aggiunge Labriola, se si prende seriamente in consi- 
derazione il fatto che un gruppo sociale oppresso o in conflitto con 
chi lo dirige non può non voler riformare i meccanismi sociali in cui 
è inserito, si comprenderà perché la creazione di un sindacato è ine- 
vitabile per gli operai. Per lo stesso motivo, si comprenderà anche 
perché l’organizzazione del sindacato precede la formazione di uno 
strato di intellettuali socialisti.” 

In questa fase, l’obiettivo del sindacalismo rivoluzionario resta 
sempre l’organizzazione di una «società di lavoratori liberi». Con- 
seguentemente, gli sforzi della dirigenza sindacalista sono concen- 
trati tutti sulla sfera economica, quella in cui dovrà infine realizzarsi 
la rivoluzione. Il ruolo dello stato, invece, diventa secondario: allo 
stato vengono riservate, programmaticamente, solo mansioni am- 
ministrative ed extraeconomiche. L’unico momento in cui all’azio- 
ne politica si riconosce un aspetto positivo è quello dello stadio in- 
termedio che precede la concentrazione del conflitto all’interno del- 
la sola sfera economica. Per i sindacalisti rivoluzionari, a questo sta- 
dio del processo di cambiamento della società, l’azione politica può 
infatti essere di qualche utilità per la difesa degli interessi del prole- 
tariato. In termini marxisti, Labriola e i suoi collaboratori vogliono 
giungere, attraverso la «rivoluzione economica», ad un cambiamen- 
to della struttura suscettibile di portare con sé anche un cambia- 
mento al livello sovrastrutturale. 

Sta dunque al sindacato supplire ai meccanismi deterministici 
teorizzati da Marx ma tuttora latitanti ed incapaci di produrre le 
condizioni favorevoli per la rivoluzione. Ed è tanto più urgente met- 
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tersi all’opera adesso in quanto il potere e il dominio della borghesia 
tendono a rafforzarsi, oggettivamente aiutati in ciò dal socialismo 
democratico. 

Emerge, a questo punto, un elemento nuovo, di enorme im- 
portanza per il futuro: nel presentare l’ideale sindacalista rivoluzio- 
nario di una società di produttori liberi, Labriola descrive le relazio- 
ni consensuali che si stabiliscono in essa come nate per volontà di 
tutti i produttori.” Si parla di produttori, dunque, e row di proleta- 
riato. Allontanandosi dalla concettualizzazione e dalla terminologia 
marxiste, Labriola utilizza la categoria dei «produttori» per indicare 
un tipo di organizzazione corporativistica che ritroveremo, dopo la 
guerra, negli scritti politici di Lanzillo, Panunzio e De Ambris, I 
«produttori» di Labriola devono essere raggruppati in corporazioni 
i cui membri sono legati tra loro da una comunanza di interessi so- 
ciali ed economici, il che lascia aperta la possibilità che gli interessi 
di una corporazione siano opposti a quelli di un’altra. L’antitesi al 
marxismo è evidente, dal momento che il criterio fondamentale di 
questo schema economico non è la relazione tra il lavoratore e i mez- 
zi di produzione (da cui dipendono la proprietà e lo sfruttamento 
del lavoro da parte del capitalista), bensì la relazione tra i lavoratori 
e il processo della produzione. Quindi, la classe-categoria dei pro- 
duttori potrà, in un futuro, includere tutti i protagonisti del proces- 
so produttivo, dagli operai ai tecnici, agli amministratori, ai gestori, 
ai direttori fino agli stessi industriali capitalisti. Ai produttori, i sin- 
dacalisti rivoluzionari oppongono una classe-categoria parassitaria, 
composta da tutti coloro che non contribuiscono al processo di pro- 
duzione. Il modello marxista della lotta di classe viene così sostituito 
da quello di una corporazione che si costituisce dal basso, progressi- 
vamente, composta all’inizio dai proletari e da altri produttori, e in 
seguito da tutti i produttori. Per i sindacalisti rivoluzionari questo 
modello riflette semplicemente la realtà delle cose e, soprattutto, 
presenta il grande vantaggio di proporre una soluzione unica al pro- 
blema sociale e al problema nazionale. Il fascismo degli anni 1919 e 
1920 procederà sulla base di queste premesse ideologiche. 

D'altra parte, alla conclamata necessità di un progresso morale 
e di un perfezionamento amministrativo e tecnico, due condizioni 
indispensabili per preparare gli operai al giorno in cui toccherà a lo- 
ro prendere le redini del processo di produzione, i sindacalisti rivo- 
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luzionari aggiungono un elemento di tipo volontaristico. Questi tre 
fattori permetteranno il sorgere di élites proletarie, da organizzate 
in sindacati rivoluzionari. Sarà compito di tali élites guidare la lotta 
contro la società borghese, per condurla verso un sistema di econo- 
mia «liberistica», in cui il capitale non avrà alcun privilegio legale e 
in cui le relazioni lavoro-capitale non conosceranno altre regole ol- 
tre a quelle del libero mercato. Anche qui, come si vede, si è ben lon- 
tani dal modello marxista. 

Per il sindacalismo rivoluzionario il sindacato è il nucleo stesso 
della società futura, scuola di vita in cui vengono formati i produtto- 
ri liberi." Nel sindacato, l’«uomo nuovo» diventa un inventore crea- 
tivo, pieno di iniziative, capace di non sprofondare nelle acque fan- 
gose del socialismo riformista. Senza dubbio, l’immagine dell’in- 
ventore-produttore ci rimanda direttamente al pensiero di Sorel: 
l’«uomo nuovo» deve dar prova di ingegnosità, di coraggio, di ini- 
ziativa, tutte qualità soffocate dalla natura antirivoluzionaria del 
materialismo associato al razionalismo calcolatore.” Il sindacalismo 
rivoluzionario fa leva, qui, sugli aspetti irrazionali della natura uma- 
na, assolutamente estranei al razionalismo ed al materialismo dialet- 
tico di Marx. 

La subordinazione del momento politico a quello economico è 
chiara nel pensiero e nell’opera di Arturo Labriola ed Enrico Leo- 
ne. Questa concezione li conduce ad un «economismo» spinto al- 
l'estremo, in cui non si dà più, al contrario che nel marxismo, alcuna 
relazione dialettica tra struttura e sovrastruttura. L'integrazione 
nella teoria di elementi utilizzati nell'economia edonistica — fondata 
sui modelli matematici dell'economia neoclassica di Jevons e Wal- 
ras — portano Labriola e Leone a fare dell’aspetto economico del 
processo rivoluzionario il centro stesso della loro elaborazione con- 
cettuale. Ma l'impossibilità di incorporare i principi dell’edonismo 
economico nell’analisi storica di Marx è per entrambi evidente. 
Scelgono, dunque, di integrare l’aspetto storico della loro teoria ser- 
vendosi di dottrine prese in prestito alla revisione soreliana (che, in 
proposito, si fermava tuttavia agli aspetti extraeconomici del mar- 
xismo). Comunque sia, da questo complesso di circostanze storiche 
e di problemi teorici risulta chiaramente quanto importante sia stata 
l'influenza esercitata dalle idee di Sorel sul sindacalismo rivoluzio- 
nario italiano.” 
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«La vecchia tattica del socialismo rivoluzionario, ispirata dalle 
fallaci previsioni di un antagonismo di classe ogni giorno più pro- 
fondo, è completamente fallita»: così Leone descrive la crisi del 
marxismo all’inizio del secolo. Le tensioni interne e le crisi cicliche 
non hanno portato alla distruzione del sistema capitalistico, il cui 
eventuale crollo non è stato accelerato neppure dal processo di pre- 
sa di coscienza rivoluzionaria da parte del proletariato. Crisi e ten- 
sioni interne, piuttosto, hanno contribuito alla messa a punto di 
meccanismi regolatori che hanno trovato persino una struttura poli- 
tica che li giustificasse. Nel campo socialista, sono apparsi allora il 
riformismo di Bernstein in Germania, quello di Jaurès in Francia e 
quello di Turati in Italia. Per superare la «crisi del marxismo», La- 
briola e Leone pensano di dover ridisegnare il fondamento stesso 
del pensiero economico marxista: la teoria del valore.” 

Labriola è consapevole del fatto che la definizione dei processi 
economici dipende dall’angolo visuale a partire dal quale ci si pone 
per comprenderli. Certo, la teoria del valore di Marx — con la defini- 
zione del plusvalore — è un'eccellente descrizione del processo eco- 
nomico considerato dal punto di vista del proletariato. Ma le que- 
stioni metafisiche sono del tutto superflue in campo economico, se 
l'economia dev'essere una scienza esatta, e Labriola si interessa, più 
che alla spiegazione dei principi morali che stanno dietro l’agire 
economico, ai fattori che condizionano effettivamente il valore.® 
Nella terminologia dell’economia neoclassica, si potrebbe descrive- 
re l’obiettivo di Labriola come la ricerca dell’equilibrio generale; 
ma su di lui è chiara anche l’influenza delle tecniche psicometriche 
della scuola austriaca (Menger, von Wieser, von Bòhm-Bawerk), 
che aveva concentrato le sue ricerche sulla dinamica dei processi 
economici. Un punto di riferimento supplementare è costituito da 
Pareto, che aveva messo l’accento sulla relazione tra il processo ge- 
nerale e i motivi personali, intesa come unità di misura dell’utilità e 
dell’egoismo dell'individuo in quanto agente economico. 

Arturo Labriola ed Enrico Leone tentano, quindi, di integrare 
nella teoria del valore di Marx i principi dell’«utilità marginale» e 
del «maximum edonistico».# Leone, in particolare, segnala innanzi- 
tutto la differenza di prospettiva sussistente tra l'economia marxista 
e l'economia scientifica moderna: per la prima, l’individuo costitui- 
sce il punto finale, la conclusione di un lungo processo che prende le 
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mosse dalla società nel suo complesso; la seconda, al contrario, con- 
sidera il comportamento economico dell’individuo come il punto 
d'avvio dell’analisi.* Dunque, se la scienza economica vuole restare 
aderente alla realtà, essa ha il dovere di non perdere di vista il com- 
portamento effettivo dell’bomo aconomicus, studiandolo accurata- 
mente. In secondo luogo, andranno presi in esame i principi della 
teoria generale dell’equilibrio. Le correzioni proposte da Labriola e 
Leone vanno tutte nella direzione di una «società di produttori libe- 
ri», in cui l'intervento dello stato sia ridotto al minimo e in cui l’e- 
conomia, in un mercato totalmente libero, non conosca alcuna limi- 
tazione di ordine non economico. 

Leone sa benissimo che i principali fautori del socialismo - 
Antonio Labriola e Antonio Graziadei, per esempio — non vogliono 
nemmeno sentir parlare di economia edonistica. Si appella dunque 
a Benedetto Croce, il quale, al contrario, vede nell’edonismo un ap- 
proccio totalmente scientifico all'economia e sostiene che esso può 
coabitare con la teoria marxista, senza che l’una teoria disturbi l’al- 
tra, anche se non partono dal medesimo punto di vista e se perse- 
guono obiettivi differenti.* Ciò che cerca Leone, con il suo tentativo 
revisionista, è di giungere ad una «sintesi superiore, una formulazio- 
ne più elevata e più soddisfacente del socialismo teorico che si di- 
mostri più congruente con i recenti sviluppi della scienza economi- 
ca». Egli intende eliminare dall’analisi ogni elemento non dipen- 
dente dall'economia, per concentrarsi sul comportamento edonisti- 
co dell'individuo.” Leone spera, in questo modo, di isolare il com- 
portamento economico puro, svincolato da ogni influenza estranea. 
Come Walras, egli è persuaso che la scienza economica «pura» sia 
capace di provare che «l'armonia sociale viene raggiunta soltanto 
mediante il libero funzionamento della legge dell’egoismo indivi- 
duale». I principi dell'economia edonistica hanno inoltre applica- 
zione universale, Leone ne è convinto, perché conformi alla natura 
umana. L'individuo agisce nel campo economico perché ha dei bi- 
sogni, e i bisogni sociali sono la somma dei bisogni individuali; dun- 
que, se il principio edonistico del massimo risultato con il minimo 
sforzo è universale, ne risulta che il valore è funzione della relazione 
tra sforzo e beneficio ricavato da un’azione economica. In altre pa- 
role: ogni individuo, operaio o capitano d’industria, agricoltore o 
proprietario terriero, tende a ricercare il maggior profitto possibile 
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con uno sforzo minimo. In un mercato realmente libero, diventano 
allora realizzabili ideali come l’uguaglianza dei costi, degli sforzi e 
del lavoro per tutti gli individui, e quindi l'uguaglianza dei profitti e 
dei salari. Ma Leone si rende ben conto che resta un problema anco- 
ra irrisolto: come mettere sullo stesso piano i risultati ottenuti in una 
economia di libero mercato — dove l’equilibrio e l'uguaglianza sono 
relativi — e i principi ugualitari del socialismo?” Su questo punto, la 
distinzione — proposta dall’economista austriaco Sax — tra un’eco- 
nomia privata e un’economia collettiva, entrambe chiamate alla 
soddisfazione di bisogni differenti, gli viene in aiuto per evitare la 
possibile contraddizione tra liberismo e socialismo, permettendogli 
di concludere che sia i gruppi sociali che gli individui isolati agisco- 
no in funzione del principio edonistico.” 

La decisione di lavorare individualmente o collettivamente co- 
stituisce, per Leone, una decisione puramente economica e può es- 
sere spiegata solo sulla base di principi edonistici. L'autore de La re- 
visione del marxismo vuole dimostrare che in un’economia liberista 
è possibile raggiungere l'uguaglianza tra i produttori, il che condur- 
rebbe, evidentemente, alla convergenza tra socialismo e liberismo. 
Ma uno schema di questo tipo presuppone che ogni individuo possa 
dar libero corso al proprio egoismo economico. Dunque, perché il 
vero socialismo, quello auspicato dai socialisti rivoluzionari, possa 
rimettersi in marcia, è necessario che lo stato, il parlamento, la buro- 
crazia, i tribunali, i socialisti riformisti, i liberali, e, soprattutto, gli 
intellettuali — insomma, tutte le strutture e le forze che collegano il 
processo di produzione ai ristretti interessi della sola borghesia — 
siano messi in disparte. Leone e Labriola sono persuasi che un siste- 
ma economico libero, con l'appoggio dei lavoratori riuniti in sinda- 
cato, possa rimettere la società sulla giusta strada. 

Leone è altrettanto convinto che una prassi edonistica indivi- 
duale e collettiva, pur conducendo ad un’economia di equilibrio ge- 
nerale, sia in grado anche di superare la contraddizione tra libertà e 
uguaglianza. Il socialismo potrebbe, così, uscire dall’impasse in cui 
l'hanno costretto le teorie rivoluzionarie precedenti, rivelatesi del 
tutto improduttive: il socialismo proletario, se vuole ridiventare 
funzionale, deve tramutarsi, insomma, in un «liberismo integrale».”' 
Certo, il liberismo implica la libertà economica, mentre il socialismo 
aspira ad un’uguaglianza politica. Ma in una situazione di assoluta 
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libertà economica si può raggiungere perlomeno un’'uguaglianza 
economica totale. Ciò è possibile, secondo Leone, grazie alla funzio- 
ne regolatrice dei meccanismi del mercato, che tende sempre — co- 
me nel principio dei vasi comunicanti — ad una situazione di equili- 
brio. Occorre però far uscire il socialismo dal suo stato metafisico — 
anzi «quasi teologico» — in cui tutto viene fatto dipendere dal potere 
sociale oggettivo (risultato dell’organizzazione del proletariato sulla 
base della sua coscienza di classe), per introdurlo nell'era del potere 
sociale soggettivo e volontaristico, fondato sull'energia spontanea 
del proletariato. Il socialismo, insomma, deve marciare sul cammi- 
no tracciato dalle pulsioni edonistiche dell'insieme degli individui 
che compongono la classe operaia. 

Leone presenta la nozione di plusvalore, per come la intende 
Marx, come il prodotto di un’astrazione concettuale a cui si è data 
una forma filosofica.” Un’astrazione di questo genere potrebbe, in 
teoria, servire da punto d’appoggio per una soluzione politica (la 
soppressione rivoluzionaria del fenomeno del plusvalore), ma non 
può in nessun caso essere utilizzata come fondamento di una inter- 
pretazione scientifica atta a spiegare l’effetto dannoso del plusvalo- 
re per la classe operaia. 

Nell'intento di spiegare il plusvalore in termini edonistici, 
Leone traccia una sorta di curva del piacere e della sofferenza. Egli 
afferma che il capitale, a causa della sua natura monopolistica e del 
suo controllo dei mezzi di produzione, può costringere l’operaio a 
produrre anche al di là del punto di equilibrio tra piacere e sofferen- 
za, punto che costituisce anche quello dell'equilibrio tra sforzo e 
utilità (Leone lo denomina «momento economico»). Ma, se il capi- 
tale esige dall’operaio che questi produca anche al di là del «mo- 
mento economico», è ragionevole asserire che così si crea una por- 
zione di utilità sovramarginale, che, per il capitalista, costituisce un 
prodotto, mentre non ha alcun valore per l'operaio. Nella curva di 
utilità, lo stesso fenomeno viene designato come «sforzo sovramar- 
ginale», o come «porzione di sforzo sovramarginale»; anche in que- 
sto caso si tratta di un prodotto ad uso del capitalista, senza valore 
effettivo per l'operaio.” 

Una situazione di questo tipo non può aver luogo in un’econo- 
mia naturale, perché in essa il capitale non ha alcuri potere coerciti- 
vo. In un contesto di economia naturale, infatti, l'operaio smette- 
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rebbe di produrre non appena raggiunto il «momento economico», 
cioè il punto d’equilibrio tra sforzo e utilità, tra piacere e sofferenza. 
Il capitalista, in un simile scenario, non potrebbe sperare in alcun 
plusvalore. 

Va sottolineato, qui, un elemento di estrema importanza per 
l'evoluzione del sindacalismo rivoluzionario. Secondo Leone, il ve- 
ro conflitto tra gli interessi di classe è quello da lui stesso presentato 
in termini edonistici e che considera universalmente valido, in quan- 
to fondato sull’egoismo economico inerente alla natura umana. Il 
plusvalore di Marx, invece, era solo una categoria ideale, e dunque — 
per Leone e per molti dirigenti sindacalisti rivoluzionari — aveva 
un'esistenza puramente ideale, e non reale, anche quella classe so- 
ciale la cui identità ed esistenza come classe dipendevano per l’ap- 
punto dal concetto marxiano di plusvalore.” Marx mancava insom- 
ma di precisione scientifica, almeno in campo economico, e Leone è 
disposto a considerare il marxismo più come una critica dell’econo- 
mia classica che non come una dottrina ad essa alternativa. Di con- 
tro, Leone e Labriola intendono giungere ad un’analisi economica 
in positivo, che permetta un’adeguata comprensione del funzio- 
namento del mercato con l’obiettivo ultimo dell’equilibrio eco- 
nomico. 

In ogni caso, la fragilità scientifica delle teorie economiche di 
Marx rendeva indispensabile la loro revisione, e questo processo 
non poteva non modificare in profondità la fisionomia del sindacali- 
smo rivoluzionario. Vi è, infatti, una differenza tutt'altro che irrile- 
vante tra l'approccio di Leone e l’impostazione marxista. Per Leo- 
ne, in una situazione di equilibrio relativo, i capitalisti approfittano 
del surplus edonistico massimo, risultato della loro capacità di co- 
stringere gli operai a produrre anche oltre il «momento economi- 
co», dove si raggiunge l’equilibrio tra utilità e sforzo. Il socialismo, 
quindi, dovrà mirare a far giungere l'economia ad una situazione di 
equilibrio generale. In essa, gli interessi dei lavoratori sarebbero ri- 
spettati necessariamente, dal momento che non sarebbe possibile 
alcuna accumulazione di plusvalore da parte dei capitalisti. Ciò, tut- 
tavia, può accadere soltanto nel quadro di un’economia liberista. Il 
risultato sociale di questo tipo di modello è, ovviamente, l’abolizio- 
ne della lotta di classe. Non vi è bisogno di nessuna coscienza prole- 
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taria, di nessuna rivoluzione politica, dato che la tendenza economi- 
ca verso l'uguaglianza è universale e soggettiva: universale, poiché 
insita nella natura umana; soggettiva, in quanto dipendente dalle 
particolarità attitudinali di ciascun individuo. 

Labriola e Leone sono consci del sostrato materialistico che 
questo tipo di rivoluzione economica può avere in comune con il so- 
cialismo marxista. Tentano, tuttavia, di definire un sistema di moti- 
vazioni economiche dai tratti sostanzialmente soggettivi, fondato su 
ciò che vi è di irrazionale nella natura umana.” La loro analisi vuol 
essere empirica e psicologica, opposta all’obiettività economica di 

‘Marx, giudicata metaempirica e meramente logica.” Marx resta 
astratto, secondo Labriola e Leone, che si propongono invece di 
non staccarsi dalla realtà: il metodo psicologico si sostituisce, così, al 
metodo marxista classico. 

Peri teorici del sindacalismo rivoluzionario, non è la coscienza 
di classe, ma l'egoismo economico lo stimolo motivazionale che 
spinge l’operaio. Gli unici bisogni che si diano nella realtà sono bi- 
sogni di tipo economico. Sulla base di questo ragionamento, viene 
negata la validità di un’analisi che tragga le proprie conclusioni solo 
dalla ricerca storica e che, per arrivare a dimostrazioni economiche 
sul comportamento individuale, riduca gli uomini allo stato di agen- 
ti economici. Quanto all’organizzazione dei lavoratori, nel modello 
sindacalista rivoluzionario essa consiste nell’unione delle forze edo- 
nistiche comuni, che spingono il proletariato a cercare un equilibrio 
tra lavoro e capitale. E la sindacalizzazione del lavoro deve essere ef- 
fettuata con metodi rivoluzionari soltanto per abbattere le barriere 
poste dal capitale, difeso da un sistema legale che esso stesso ha 
creato. Ecco perché la conclusione del processo rivoluzionario sa- 
rà raggiunta solo in una situazione di equilibrio economico genera- 
le, quando borghesia e proletariato si troveranno nello stesso rap- 
porto con i mezzi di produzione. Il sindacato costituisce il quadro 
organizzativo necessario per far agire il movimento operaio, e lo 
sciopero generale rivoluzionario è il metodo da seguire per attaccare 
ed indebolire il sistema. 

Non vi sono dubbi che questo complesso ideologico punti ad 
una riduzione dell’influenza dello stato: il liberismo richiede l’elimi- 
nazione dell'intervento statale sia nell'economia che nella legislazio- 
ne economica, rifiutando soprattutto il protezionismo. In Italia, du- 
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rante i primi dieci anni del secolo, la politica protezionistica del go- 
verno aveva avvantaggiato, come si è visto, il nord industriale, col- 
pendo seriamente il sud agricolo. Per quanto riguarda il sindacali 
smo rivoluzionario, la sua presa di posizione fermamente antiprote- 
zionistica dipende, inizialmente, da motivi politici, e poi 
dall’ideologia che finisce per affermarsi nel movimento.* 

L'ideale liberistico di una società di produttori liberi è illustra- 
to da Arturo Labriola in due articoli, pubblicati nell'agosto del 1910 
sul «Divenire Sociale» con il titolo I linziti del sindacalismo rivoluzio- 
nario. Con questi due interventi, Labriola tenta di mostrare come la 
politica protezionistica, malgrado un innegabile effetto stimolante 
sull’industria, possa ben presto acquisire caratteri reazionari: gli 
operai traggono beneficio dal protezionismo solo quando l’econo- 
mia è florida; in una congiuntura di recessione, invece, sarebbe as- 
solutamente contrario al loro interesse aderire ad un socialismo ri- 
formista dalle velleità protezionistiche. Gli operai dell'industria do- 
vranno invece cercare di cambiare il modo in cui la produzione è or- 
ganizzata, e per farlo non esiste altro mezzo che l’azione diretta, nel 
miglior stile del sindacalismo rivoluzionario. Labriola e Leone situa- 
no la lotta, al solito, in ambito economico: da una parte, i lavoratori 
organizzati in sindacati; dall’altra, la borghesia, che utilizzando lo 
stato e tutto il suo apparato legale è in grado di mantenere il control- 
lo del processo di produzione. I lavoratori non hanno che un modo 
per far crollare il fronte antirivoluzionario sorto per l'accettazione, 
da parte del socialismo riformista, del sistema liberale: lottare stre- 
nuamente per pottare l’Italia ad uno stato di crisi rivoluzionaria. So- 
lo così saranno evitati lo sviluppo separato delle due parti del paese 
e lo spreco militarista. Due fenomeni che hanno la conseguenza di 
perpetuare il sottosviluppo di quei settori economici che non sono 
legati all’establisbment da forti interessi. 

Il liberismo dei sindacalisti rivoluzionari entra in crisi alla vigi- 
lia dell'intervento in Libia, quando il movimento si trova a confron- 
to con la questione coloniale (peraltro fortemente legata alla dicoto- 
mia nord-sud e al problema dell'emigrazione). Come molti altri diri- 
genti del sindacalismo rivoluzionario, Labriola non è affatto ignaro 
dei problemi di dipendenza e di sottosviluppo che affliggono l’Ita- 
lia: certo, favorendo l’affluenza di capitali stranieri destinati a stimo- 
lare lo sviluppo, una politica di stampo strettamente liberistico non 
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può che appesantire ulteriormente la dipendenza dall’estero. D'al- 
tra parte, una politica di indipendenza rischia di portare ad un ritor- 
no del protezionismo, e quindi all'intervento dello stato nella vita 
economica. Ma al contrario di Enrico Leone, il quale resta fedele al 
suo credo liberistico e si oppone del tutto alla guerra di Libia, La- 
briola - con Orano, Olivetti, Rocca ed altri sindacalisti rivoluzionari 
- appoggia l'occupazione di Tripoli. A causa delle inevitabili con- 
nessioni con l’ideologia economica del sindacalismo rivoluzionario 
(e con il suo vitalismo, con le sue prese di posizione antimilitaristi- 
che e antistatalistiche), il dibattito sulla guerra e sul colonialismo 
provoca forti dissidi nella direzione del movimento, annunciando 
così l'ormai prossima polemica sull’interventismo. 

Va sottolineata, in ogni caso, la coerenza interna della posizio- 
ne di Leone, il cui violento antiintellettualismo differisce alquanto 
da quello di Sorel o di Berth, dipendendo, in primo luogo e princi- 
palmente, da un’analisi di tipo economico. Come il suo maestro 
Achille Loria, Leone pensa infatti che nessuno agisca contro i propri 
interessi economici, neppure gli intellettuali; quindi, dato che le po- 
sizioni detenute dalla maggior parte degli intellettuali nel governo, 
nelle amministrazioni municipali, nella stampa e nell’università, di- 
pendono dalla buona volontà della borghesia, è impossibile fare af- 
fidamento sulla lealtà di costoro nei confronti dei lavoratori. Quan- 
to alla funzione di intermediari che gli intellettuali possono svolgere 
nel rapporto tra padronato e operai, essa, a lungo termine, non può 
che favorire i padroni, anche se, nell'immediato, sembra vero il con- 
trario.” 

Leone sostiene che la sottoclasse degli intellettuali, per soprav- 
vivere, deve comportarsi come ogni altra classe e diventare produt- 
tiva, partecipare attivamente alla vita economica del paese.” Nell’i- 
deologia del sindacalismo rivoluzionario, infatti, è chiaro che «alla 
socializzazione di ciò che è materiale corrisponde la socializzazione 
delle idee». Ciò spiega perché Leone ponga il principio della parte- 
cipazione di tutti i produttori al lavoro intellettuale, cui deve acce- 
dere senza ostacoli di sorta ogni individuo legato al processo di pro- 
duzione. L’antiintellettualismo di Sorel viene tradotto, così, in ter- 
mini economici, Secondo Leone, i fattori politici e morali su cui 
Bernstein aveva fondato il riformismo non sono altro che una ma- 
schera, inventata dagli intellettuali socialisti - succubi della borghe- 
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sia in tutto e per tutto — per camuffare il proprio desiderio di sussi- 
stenza materiale. 

La revisione del pensiero di Marx costituisce insomma la chia- 
ve di volta dell’atteggiamento antiriformistico adottato dal sindaca- 
lismo rivoluzionario. Sul terreno dell'economia, essenziale dal loro 
punto di vista per il socialismo marxista, Labriola e Leone tentano 
di presentare — su basi scientifiche — una soluzione alternativa a 
quella proposta da Marx, una nuova fondazione su cui costruire un 
socialismo diverso. Così facendo, con il loro impegno intellettuale e 
con l’utilizzazione della scienza economica moderna, i teorici del 
sindacalismo dimostrano, di fatto, che è possibile battere il mar- 
xismo sul suo stesso terreno. Labriola e Leone restano però pur 
sempre dei rivoluzionari, non degli emuli di Bihm-Bawerk o di Pa- 
reto; dei dissidenti di sinistra partiti all'assalto dell’ordine borghese 
e del socialismo democratico, non degli avversari borghesi del mar- 
xismo. I! socialismo da loro proposto, quindi, pur essendo antimar- 
xista, non è perciò meno rivoluzionario. Qui sta il carattere peculia- 
re, il tratto di originalità della revisione sindacalista del marxismo. 


3. Sorel, il mito dello sciopero generale rivoluzionario e le lezioni 
della realtà 


«L'importanza che Sorel ha nella storiografia socialista è, a 
mio vedere, assai prossima a quella di Marx ed Engels, e superiore a 
quella di Proudhon».* Questa l'opinione di Lanzillo, che paragona 
Sorel anche ad Antonio Labriola e a Croce. Lanzillo è ben consape- 
vole, peraltro, della grande influenza esercitata su Sorel proprio da 
Proudhon, in special modo per quanto concerne l’individuazione 
delle condizioni che separano e oppongono la borghesia ed il prole- 
tariato. Sorel è dunque il tramite principale attraverso cui il «produ- 
zionismo» proudhoniano — crescita della produzione e diminuzione 
del consumo - penetra nel sindacalismo rivoluzionario. Nel mo- 
mento stesso in cui prende le distanze dal socialismo marxista, Lan- 
zillo riconosce apertamente il peso delle idee di Proudhon.” 

Per i sindacalisti rivoluzionari italiani, Sorel è in grado, grazie 
alla sua chiaroveggenza, di far uscire il socialismo da quella che essi 
chiamano la palude parlamentare e liberal-borghese. L'autorità so- 
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cialista di Sorel è confermata, ed anzi rafforzata, dal suo carteggio — 
certo meglio conosciuto della successiva rottura — con Antonio La- 
briola, dagli articoli sul «Mouvement social», dagli scritti sull’av- 
venire socialista dei sindacati.* Sorel è l’uomo che con la sua revisio- 
ne del marxismo ha infuso nuova vita all’ideologia-madre; così si 
esprime Panunzio, riunendo in una stessa famiglia intellettuale, ol- 
tre allo stesso Sorel, anche i francesi Lagardelle, Lafont e Berth, i te- 
deschi Michels e Friedberg, gli italiani Arturo Labriola ed Enrico 
Leone.” Analogamente, Michels mette in rilievo quattro contributi 
essenziali di Sorel al sindacalismo rivoluzionario italiano: 1) il con- 
cetto di purezza socialista, 0, piuttosto, la denuncia della mancanza 
di purezza di cui soffre il socialismo e l’affermazione della necessità 
di riorganizzare il movimento socialista per ritrovarla; 2) la tesi del- 
la capacità del sindacalismo rivoluzionario di creare un'economia 
di tipo socialista; 3) l'eventualità del ricorso alla violenza; 4) la fidu- 
cia nello sciopero generale come strumento di formazione delle 
masse.” 

Per quanto riguarda Labriola e Leone, i due economisti del 
movimento sindacalista, il loro debito verso Sorel è da rintracciare 
soprattutto nelle prime formulazioni del sindacalismo soreliano, 
contenute nell’Avvenire socialista dei sindacati. Al contrario, sareb- 
be arrischiato ipotizzare un’influenza del concetto soreliano di scio- 
pero generale, per come veniva delineato nelle Riflessioni sulla vio- 
lenza. Il fatto è che concetti come «violenza» e «mito» non potevano 
trovar posto facilmente nell'approccio economico che domina le 
analisi di Labriola e Leone. Saranno piuttosto gli altri teorici del sin- 
dacalismo rivoluzionario — Lanzillo, Panunzio, Olivetti, Orano, 
nessuno dei quali economista di professione — ad adottare l’idea di 
rivoluzione morale, proposta da Sorel nelle Riflessioni. Non è un ca- 
so, anzi, che proprio questi soreliani «puri» passino in seguito dal 
sindacalismo al fascismo, di cui saranno tra i padri fondatori, men- 
tre Labriola e Leone, dal canto loro, suoneranno prudentemente la 
ritirata. Il grado di dipendenza dalla teoria soreliana del mito e della 
violenza non è, quindi, senza rapporto con le prese di posizione ul- 
teriori dei vari esponenti del sindacalismo. 

Le idee sindacaliste esposte da Sorel nell’Avvenire socialista 
dei sindacati sono sottoscritte pienamente da tutti i socialisti rivolu- 
zionari italiani: occorre organizzare i lavoratori in sindacati rivolu- 
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zionari che utilizzino la strategia dell’azione diretta - con tutto ciò 
che essa implica di orientamento antiparlamentare e antidemocrati- 
co — come mezzo di espressione politica. Al contrario, il Sorel della 
«violenza creatrice» come vettore della storia, il Sorel del mito dello 
sciopero rivoluzionario come metafora di tutte le idee socialiste e 
dei sentimenti rivoluzionari delle masse, il Sorel, insomma, delle R:- 
flessioni sulla violenza, influenza soltanto quel gruppo di intellettua- 
li - Orano, Lanzillo, Panunzio, Olivetti, Rocca, Dinale, Mantica, 
Corridoni — la cui maturazione ideologica è avvenuta nel quadro di 
un marxismo già sottoposto a revisione: da parte di Labriola e Leo- 
ne per la teoria economica, da parte di Sorel per quel che riguarda la 
teoria storica. Lo sbocco ideologico di questi intellettuali sarà infine 
una posizione che, per scarti successivi e graduali dal marxismo, fi- 
nirà per diventare totalmente antimarxista. 

Ciò non significa che non vi siano in Labriola forti risonanze 
soreliane, evidenti soprattutto quando egli ricorre ad una definizio- 
ne del sindacalismo come «metodo della vita conquistatrice». Tut- 
tavia, un’analisi più approfondita dei testi dimostra che Labriola in- 
tende in realtà sostenere un progresso graduale e per tappe successi- 
ve, fondato su una crescita tecnologica e morale, oltre che sullo svi- 
luppo economico.” Analogamente, Leone considera la «violenza 
creatrice» di Sorel come un fattore storico involontario. Egli stesso 
si scaglia contro la violenza, sia essa spontanea o programmata. Pur 
sostenendo il valore positivo e creatore dell’acquisizione e dell’ac- 
cumulazione del potere — di quello economico, essenzialmente — da 
parte degli operai, Leone giudica il ricorso alla violenza distruttivo e 
negativo.” La violenza, inoltre, non è come tale una categoria eco- 
nomica, il che rende difficile la sua integrazione in un sistema che su 
principi di ordine esclusivamente economico intenda invece fon- 
darsi. 

Per tutte queste ragioni, il sindacalismo rivoluzionario italiano 
è diventato un movimento dal carattere molto più pragmatico di 
quanto tollerato da una stretta ortodossia soreliana. Ciò si deve al 
fatto che la leadership sindacalista ricopre simultaneamente sia il 
ruolo di guida teorica e ideologica sia quello di direzione politica del 
movimento, occupandosi nel contempo anche della promozione 
giornalistica e pubblicistica. Per non dire, poi, dell'apporto dei capi 
operai che facevano parte della direzione, determinante nel gradua- 
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le processo di politicizzazione. Agli argomenti dei teorici, uomini 
come De Ambris, Corridoni, Bianchi, Rossi e Rossoni, essi rispon- 
devano con la loro lunga esperienza otganizzativa, acquisita nelle 
Camere del lavoro. Per loro, che avevano vissuto in prima persona le 
agitazioni operaie degli ultimi anni, lo sciopero generale non era un 
mito, ma un effettivo strumento di lotta. I capi operai, che avevano 
potuto misurare con precisione la forza della borghesia, per averla 
subita direttamente con le repressioni governative e con gli inter- 
venti delle «guardie bianche», sanno quanto necessaria sia, per il 
sindacalismo, un'alleanza politica con altri settori della sinistra. La 
loro influenza, sovrapponendosi ai proclami dell’etica rivoluziona- 
ria soreliana assimilati dai vari Olivetti, Panunzio, Orano (in parti- 
colare da quest’ultimo), ha, dunque, l’effetto di procrastinare inde- 
finitamente l'attuazione dell’ideale sindacalista rivoluzionario, per- 
mettendo però al movimento di acquisire una consistenza politica 
reale. 

Sorel e i soreliani francesi detengono una posizione privilegia- 
ta nella vita intellettuale italiana della fine del XIX secolo. Dal punto 
di vista dei sindacalisti rivoluzionari italiani, infatti, la Francia fa da 
contrappeso al dominio del revisionismo tedesco nel mondo sociali 
sta. Oltre a Sorel, «Il Divenire Sociale» e «Pagine Libere» accolgo- 
no spesso articoli di Lagardelle e di Berth, ma anche di Griffuelhes e 
di Pouget. Michels, che esporta in Italia il messaggio di Kautsky in- 
fluenzando fortemente il sindacalismo rivoluzionario italiano in tut- 
to il primo decennio del secolo, vede nell’opera di Sorel, Berth e La- 
gardelle un tentativo di sintesi del pensiero di Marx con quello di 
Proudhon, Bakunin e Nietzsche.” La differenza principale tra sin- 
dacalisti rivoluzionari italiani e francesi sta nelle conoscenze dei pri- 
mi in materia di teorie economiche e sociologiche di tipo non mar- 
xista. Labriola e Leone, in particolare, si riferiscono frequentemen- 
te ai grandi economisti neoclassici, Walras, Edgeworth, Jevons, 
Cournot. Ma è soprattutto a Vilfredo Pareto che essi fanno più spes- 
so appello," il quale, d'altronde, non nasconde la sua grande stima 
per Enrico Leone.” Quanto a Gaetano Mosca, uno dei padri della 
politologia moderna, egli è tra le fonti di Panunzio, che ritrova negli 
Elementi di scienza politica non pochi punti in comune con l’analisi 
dei sindacalisti rivoluzionari,* in cui viene assimilata alla perfezione, 
ovviamente, anche la psicologia sociale di Le Bon.” 
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Tuttavia, è Sorel che gioca un ruolo determinante nella forma- 
zione intellettuale del sindacalismo rivoluzionario italiano. Intratte- 
nendo una corrispondenza epistolare con tre degli spiriti più bril- 
lanti della sua epoca, Francesco Saverio Merlino, Benedetto Croce e 
Antonio Labriola, Sorel si guadagna, agli occhi dei giovani sindaca- 
listi rivoluzionari, la fama di rappresentante di punta del movimen- 
to socialista. Le sue tesi contro la democrazia e contro il parlamenta- 
rismo verranno accolte, in primo luogo, da uomini come Lanzillo, 
Orano, Panunzio e Olivetti, e poi trasmesse, per loro tramite, all’in- 
tero movimento sindacalista rivoluzionario italiano. D'altronde, Ar- 
turo Labriola, Leone, Mocchi e Longobardi — che sarà, con Gram- 
sci, tra i fondatori del Partito comunista italiano — avevano sempre 
adottato, in proprio, una posizione ambigua rispetto a democrazia e 
parlamentarismo,* e non faranno dunque molta difficoltà ad assimi- 
lare il pensiero di Sorel su questi punti. 

Come si è visto, l'essenziale del contributo soreliano alla critica 
del marxismo consiste nella proposta di un imperativo etico che 
permetterebbe al meccanismo di rivolta scoperto da Marx di svolge- 
re infine il suo ruolo storico. Ebbene, è proprio l’uso di un criterio di 
questo genere, di un criterio etico, a far muovere Sorel, e con lui 
molti sindacalisti rivoluzionari, oltre i ristretti limiti del rivoluziona- 
rismo proletario. Tutti coloro che accettano il modello soreliano, la 
sua interpretazione dello sciopero generale e dell'idea di violenza, 
sono portati a tagliare ogni legame esclusivo con la classe operaia. 
Su questo punto, gli economisti non fanno eccezione: quando La- 
briola e Leone estendono a tutti i produttori lo schema economico 
di Marx, fanno sì, con ciò stesso, che le categorie etiche di Sorel sia- 
no considerate valide per spiegare i cammini diversi presi dai vari 
gruppi di lavoratori — produttori organizzati in sindacati, «élites 
produttrici» — per realizzare l’ideale sindacalista rivoluzionario di 
una «società di produttori liberi».” 

Infine, è interessante constatare come, malgrado le loro diffe- 
renze di prospettiva, Sorel, Arturo Labriola e Leone finiscano per 
ritrovarsi tutti e tre nel campo dell’antirazionalismo e dell’antiintel- 
lettualismo. Sorel si appella ad una riforma etica ed emozionale che 
preluda ad una nuova epoca eroica; ma per portare a termine un tale 
processo occorre, appunto, un eroe, non un politico intellettual- 
razionalista. Labriola e Leone giungono allo stesso ripudio degli in- 
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tellettuali e del loro razionalismo, invece, attraverso un’analisi eco- 
nomica che fa delle pulsioni egoistiche — il «maximum edonistico» — 
il principio esplicativo del comportamento dell’homo aconomicus: 
siccome la rivoluzione non può aver luogo se non nella sfera dell’e- 
conomia, è evidente che il politico intellettuale non potrà mai esser 
capace, con la sua mediazione, di condurla fino in fondo, e nemme- 
no di favorirla. 

Ma il grande tema soreliano, che domina in lungo e in largo il 
pensiero sindacalista rivoluzionario, è il tema dello sciopero rivolu- 
zionario. L'argomento viene affrontato dai dirigenti del sindacali- 
smo, nei suoi aspetti teorici come in quelli pratici, nel corso dei pri- 
mi dieci anni del secolo. Arturo Labriola è convinto che l’Italia non 
abbia ancora raggiunto quello stato di maturità sociale ed economi- 
ca tale da permettere il successo di una rivoluzione: i sindacalisti ri- 
voluzionari hanno il dovere di frenare gli ardori di chi, scioperando, 
pretende tutto e subito. Uno sciopero, secondo Labriola, anche se 
riuscisse ipoteticamente ad abbattere la monarchia ed a creare una 
Repubblica dei lavoratori, non potrebbe dar luogo ad istituzioni du- 
revoli. In primo luogo, perché lo stadio di sviluppo del paese ancora 
non vi si presta, in secondo luogo, perché la classe operaia che do- 
vrebbe fare da supporto alla Repubblica dei lavoratori è ancora nu- 
mericamente insufficiente, se non del tutto fittizia.'” Il corso degli 
eventi, al momento dello sciopero del settembre 1904, non fa che 
confermare i sindacalisti rivoluzionari nella convinzione di aver 
scelto la giusta direzione: lo sciopero generale è possibile, la Repub- 
blica dei lavoratori, per il momento, no. Resta il fatto che, nell’arse- 
nale di tecniche di lotta di cui dispongono gli operai, lo sciopero ge- 
nerale è ancora l'arma più efficace.' 

Labriola si aspetta dagli scioperi generali non soltanto il bloc- 
co delle degenerazioni provocate dal riformismo, ma anche una 
conferma del ruolo centrale del sindacalismo nella lotta di classe; si 
verrebbe così a distruggere l'approccio riformista, che concede al 
partito, e non al sindacato, la centralità operativa.‘ 

L'influenza di Sorel sul sindacalismo rivoluzionario italiano in 
questa fase del suo sviluppo è evidente soprattutto nei temi volonta- 
ristici, nell’idea del primato del sindacato, nell’elaborazione di un 
socialismo inteso come confronto sociale estremizzato, che trova il 
suo acme nello sciopero generale.'” Un Walter Mocchi, peraltro, si 
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diceva all’epoca convinto che gli economisti italiani avessero tratto 
da Sorel soltanto quegli elementi che a Sorel stesso derivavano da 
Marx." Ora, è vero che, all'indomani dello sciopero generale del 
1904, in un intervento di Antonio Polledro — un altro sindacalista ri- 
voluzionario che, dalla fine del 1914, collaborerà con «Il Popolo d’I- 
talia» — si legge che gli avvenimenti dimostrano la polarizzazione del 
conflitto sociale, l'allargamento del divario tra le classi e l’elimina- 
zione di ogni possibilità di compromesso, e che vengono così con- 
fermate le tesi di Marx sull’intensificazione delle lotte sociali.'” Tut- 
tavia, Polledro aggiunge anche che lo sciopero generale si potrà tra- 
sformare da arma difensiva in arma rivoluzionaria soltanto se i lavo- 
ratori raggiungeranno un livello morale e tecnico che permetta loro 
di sostituirsi alla borghesia nella gestione del processo produttivo.'* 

Nel 1908, i dirigenti del sindacalismo rivoluzionario pensano 
di poter ormai concludere che la «ginnastica degli scioperi» — come 
veniva definito da Paolo Mantica il ricorso reiterato alle astensioni 
dal lavoro — ha rafforzato l’organizzazione degli operai parmensi e 
ne ha alzato il livello di coesione sociale, accrescendo nel contempo 
la loro disponibilità al sacrificio, all'iniziativa individuale, alla disci- 
plina (tre qualità indispensabili, secondo Sorel, in una élite sindaca- 
le). È grazie a queste acquisizioni che a Parma si è potuto proseguire 
così a lungo l'agitazione sindacale.'” Ma un altro effetto importante 
dello sciopero di Parma, secondo Orano, è stato di aver costituito 
un momento «educativo» per gli operai in lotta. E questa pedagogia 
rivoluzionaria, fondata sulla lotta sindacale, l'energia, la resistenza 
concreta, deve essere l’unico oggetto della dottrina e della propa- 
ganda sindacaliste.* 

Inoltre, se i sindacalisti rivoluzionari sanno — ovviamente — che 
uno sciopero generale richiede la massima coesione tra gli operai, 
essi sperano anche che, una volta scattato, lo sciopero accresca e for- 
tifichi la coesione interna, provocando nel contempo una polarizza- 
zione delle volontà individuali verso un identico obiettivo. L’impat- 
to rivoluzionario dello sciopero dipende, dunque, tanto dalla com- 
battività degli operai, stimolata dalla mobilitazione, quanto dall’av- 
versione sempre crescente dei sindacati per una società borghese, 
che conosce soltanto il ricorso alla forza e costringe gli operai allo 
scontro diretto.!” 

Orano, dunque, ritiene che lo sciopero di Parma abbia confer- 
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mato nei fatti il carattere di mito mobilitante riconosciuto da Sorel 
allo sciopero generale: si deve credere nello sciopero generale, e cre- 
derci fino in fondo, per raggiungere di nuovo le stupefacenti dimen- 
sioni che esso ha conosciuto nella provincia di Ferrara e poi in quel- 
la di Parma. Le masse operaie organizzate, infatti, hanno compreso 
che la resistenza continua, e persistono eroicamente e con sempre 
maggiore energia nella loro diserzione, con lo scopo di erodere e 
rendere infine insignificante la potenza dei possidenti." Agostino 
Lanzillo aggiunge, da parte sua, che lo sciopero generale ha dimo- 
strato con vigore il carattere antiparlamentare del sindacalismo ri- 
voluzionario.!! 

Arturo Labriola reputa invece troppo pericoloso applicare le 
teorie sindacaliste rivoluzionarie allo sciopero di Parma, dissocian- 
dosi così da De Ambris, da Corridoni e da tutti gli altri dirigenti sin- 
dacalisti solidali con le loro posizioni. Per Labriola, il compito prin- 
cipale dei sindacalisti è in primo luogo quello di persuadere i lavora- 
tori che un movimento operaio organizzato sarà immancabilmente 
più vantaggioso per il proletariato di quanto non possa mai esserlo 
un sisterna dei partiti, e lo sciopero di Parma rischia di compromet- 
tere una tale missione educativa. Perdipiù, l’urgenza del compito è 
adesso particolarmente pressante, secondo Labriola, in quanto si è 
appena concluso il Congresso di Ferrara, che ha segnato l’uscita dal 
P.S.I. dei sindacalisti rivoluzionari. 

L'esperienza del 1908 permette ai sindacalisti rivoluzionari di 
trarre più di una lezione: 1) una organizzazione sindacale forte e 
strutturata, come la Camera del lavoro di Parma, per esempio, può 
suscitare una solidarietà e stimolare una coordinazione di altissimo 
livello tra i lavoratori agricoli, gli operai e gli impiegati del terziario; 
2) è impossibile, sotto il regime attuale, limitare geograficamente la 
lotta, perché l'avversario può sempre far appello al governo centrale 
edall’esercito; 3) per lottare contro una borghesia unita, il sindacali- 
smo rivoluzionario non può fare a meno dell’apporto del partito so- 
cialista e degli altri suoi alleati potenziali; 4) gli anni di educazione, 
di propaganda, di scioperi e di organizzazione del movimento, sono 
serviti a stimolare dei comportamenti di lotta opportuni ed a conso- 
lidare alcune disposizioni tra i lavoratori del sindacato, cosicché, al 
momento giusto, l’élite sindacalista è stata in grado di approfittarne 
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per trovare la forza e la sicurezza necessarie alla continuazione dello 
sciopero ed al suo inasprimento. 
Sei anni dopo, Mussolini scriverà: 


Il «blocco rosso», che oggi è una ubbia e una «inattualità» pericolo- 
sa, domani potrebbe essere imposto da una «congiuntura» rivoluzio- 
naria. Allora sorgerà spontaneamente! 


Nonostante il suo tentativo, fallito, di impedire l’intervento in 
Libia attraverso uno sciopero generale, da lui stesso organizzato nel 
settembre del 1911, Mussolini resterà convinto che lo sciopero resta 
«il migliore strumento di guerra del proletariato». De Ambris, pur 
ammettendo che lo sciopero generale della Settimana rossa non era 
stato in alcun modo preparato, vi vede in ogni caso uno straordina- 
rio strumento di preparazione psicologica.» 

Tuttavia, negli ultimi mesi che precedono la Grande Guerra, i 
sindacalisti precipitano nello sconforto più completo. Vengono ipo- 
tizzate soluzioni di ogni sorta, lontanissime dallo spirito del sindaca- 
lismo rivoluzionario dei tempi eroici. Si ha, anzi, l'impressione di 
trovarsi di fronte ad uomini estremamente disponibili al compro- 
messo, tanto è vero che un De Ambris comincia a predicare l’unione 
di tutte le forze di sinistra: sindacalisti, anarchici e repubblicani." 
Una tale coalizione, politica per definizione, non è per nulla compa- 
tibile con il principio dell’azione diretta all'interno del settore eco- 
nomico. Anche Olivetti, nel momento in cui viene ripresa la pubbli- 
cazione di «Pagine Libere», lancia, siamo già nell’estate del 1914, 
una nuova formula «di revisione e di adattamento», avente per 
obiettivo un «rivoluzionarismo integrale»! Si giunge, infine, ad ab- 
bandonare l’approccio economicistico e mitico, fondato sull'uso 
dello sciopero generale, rivolgendosi ad un modello politico-econo- 
mico, ritenuto più appropriato per attuare soluzioni di carattere 
globale. Un tal mutamento di prospettiva è dovuto, probabilmente, 
al fallimento politico degli scioperi generali, ma anche e soprattutto 
all’impossibilità di utilizzare appieno l'arma dello sciopero generale 
senza danneggiare il processo produttivo. Labriola e Leone avevano 
intanto limitato le ambizioni degli scioperi generali: il proletariato 
non è ancora sufficientemente pronto, né moralmente né tecnica- 
mente, a prendere in mano il processo della produzione. Finché le 
cose staranno così, il sistema produttivo dovrà esser lasciato intatto. 
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In altri termini: il capitalismo, per quanto si sia in grado di pre- 
vedere, non ha alternative praticabili. Una conclusione, questa, che 
avrà un peso determinante negli anni di guerta e in quelli che segui- 
ranno l’armistizio. 

In realtà, il sindacalismo rivoluzionario resta fedele al princi- 
pio secondo il quale si deve evitare ad ogni costo che il processo ri- 
voluzionario si inneschi in un sistema di produzione distrutto, o an- 
che soltanto disorganizzato. È un punto su cui i sindacalisti rivolu- 
zionari non hanno mutato la loro posizione: la produzione deve es- 
sere mantenuta al livello più alto possibile. Nel frattempo, però, a 
questo obiettivo rimasto immutato si sono aggiunti l’idea di solida- 
rietà nazionale e, in un secondo momento, l’antibolscevismo. I sin- 
dacalisti volevano originariamente ereditare dalla borghesia — fedeli 
in ciò, ancora una volta, ad un vecchio assioma soreliano — l’aspira- 
zione ad una società più ricca e più produttiva. Nella fase finale del 
loro sviluppo ideologico, però, sembrano attenuare le connotazioni 
antiborghesi della propria posizione: piuttosto che rischiare di ere- 
ditare dalla borghesia una società povera, i sindacalisti sembrano di- 
sposti, adesso, a dividere con la borghesia una società in cui la ric- 
chezza non manchi." 

È questa, d’altronde, la ragione che sta alla base della scelta an- 
tibolscevica: il bolscevismo implica il crollo del regime economico 
borghese, dissolve ogni organismo produttivo, provoca la disorga- 
nizzazione del settore industriale, porta con sé disordine e miseria. 
Si tratta, insomma, di un movimento «antisocialista e antiproleta- 
rio» al massimo grado." Per De Ambris, il bolscevismo non soltanto 
ha effetti distruttivi, ma è anche incapace di creare un meccanismo 
produttivo alternativo, in grado di sostituire quello appena distrut- 
to.'° Per resistere alle serrate degli industriali e soddisfare l’esigenza 
di mantenere intatto il processo produttivo, si deve trovare una nuo- 
va forma di sciopero generale." Anche questa nuova arma dovrà pe- 
rò conformarsi all’evoluzione che segue in questo periodo l’ideale 
del sindacalismo rivoluzionario: occorre, dunque, innalzare i lavo- 
ratori al livello morale e tecnico che permetterà loro di sostituirsi al- 
la borghesia, 0, piuttosto, di cooperare con essa nella gestione della 
produzione. 

Il sindacalismo rivoluzionario, e, più tardi, il sindacalismo na- 
zionale, abbandonano a poco a poco l’idea dello sciopero generale 
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rivoluzionario, a causa delle sconfitte subite sul campo, certamente, 
ma anche perché gli ideologi del movimento hanno finito per stac- 
carsi dall'ideale della Classe, scegliendo la Nazione come motore 
della Rivoluzione. Una classe fa lo sciopero, una nazione fa la guer- 
ra. Poiché si fonda su un alto grado di solidarietà tra i produttori, il 
«produzionismo» non può battersi soltanto per gli interessi di una 
parte del corpo nazionale. 

L’idea di sciopero rivoluzionario, in fin dei conti, non ha resi- 
stito alla prova dei fatti. In un primo tempo, le sopravvive l’idea del- 
lo sciopero come mito mobilitante, ma poi anche questa concezione 
viene messa da parte, tanto più che Sorel la propone quando ormai i 
sindacalisti rivoluzionari italiani si preoccupano soprattutto della 
formazione di élites sindacali, mettendo l’accento sull’educazione e 
sulla morale proletarie. Il sindacalismo nazionale, avrà ben presto 
un altro mito da promuovere: quello della guerra rivoluzionaria. 
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Capitolo IV 
LA SINTESI TRA SOCIALISMO E NAZIONALISMO 


1. Il mito della guerra rivoluzionaria 


Nonostante tutti gli sforzi profusi nel primo decennio del se- 
colo, i sindacalisti rivoluzionari italiani non riuscirono, con l’arma 
dello sciopero generale, a provocare nessun cambiamento di tipo ri- 
voluzionario. Sul piano delle idee il mito soreliano non conobbe una 
sorte migliore di quella toccata alle sue applicazioni pratiche. Per 
quanto riguarda, infine, il concetto di lotta di classe, esso era diven- 
tato ingombrante e pericoloso, da quando la revisione del pensiero 
di Marx ad opera di Labriola e Leone aveva introdotto il «produzio- 
nismo» nell’ideologia del sindacalismo rivoluzionario. I nuovi «pro- 
duttori» hanno il dovere, semmai, di combattere tutti gli elementi 
improduttivi e parassitari della società, ed è dunque nel loro interes- 
se evitare ogni tipo di conflitto che rischi di paralizzare il processo 
della produzione. 

Il sindacalismo rivoluzionario non riesce neppure a convince- 
re la maggioranza della sinistra della fondatezza delle proprie tesi, il 
che determinerà, nel 1907, la scissione di Ferrara.” Parallelamente, 
l’importanza della lotta di classe nel credo del movimento si fa sem- 
pre minore, a tutto profitto di concezioni di tipo elitistico, accompa- 
gnate da uno sforzo all’innalzamento del «livello morale» della clas- 
se operaia. Non per questo, tuttavia, i sindacalisti rivoluzionari tra- 
scurano la necessità - impellente, dal loro punto di vista -- di propor- 
re un’alternativa credibile allo sciopero generale. Occorre trovare 
un altro mito capace di mobilitare le masse, un mito dotato di uno 
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spettro di ricezione ancora maggiore, capace di riuscire laddove 
aveva fallito il mito dello sciopero generale: nella distruzione, cioè, 
delle strutture liberaldemocratiche. Ma dato che la società italiana 
non è in grado di creare le condizioni interne necessarie e sufficienti 
per questo proposito, si deve far appello a fattori esterni. Il cataliz- 
zatore su cui cadrà infine la scelta sarà la guerra. 

Scegliere la guerra non era però affatto pacifico, né sarà facile, 
ai primi teorici sindacalisti che si muoveranno in questa direzione, 
imporre il loro punto di vista in seno al movimento. In questo scor- 
cio di secolo, per uomini cresciuti, come i sindacalisti, nell’estrema 
sinistra rivoluzionaria, si trattava di rivedere le proprie posizioni 
sulla guerra, sull’internazionalismo, sul militarismo, mutando com- 
pletamente atteggiamento su concetti di fondamentale importanza 
come quelli di nazione o di patria. Quando per anni e anni ci si è im- 
pegnati a mostrare quanto la guerra sia contraria agli interessi dei la- 
voratori non è certo agevole passare di punto in bianco a sostenere 
l’interventismo. L'evoluzione del sindacalismo non manca dunque 
di difficoltà interne. Eppure, l’immagine di un’Italia affetta dal «li- 
beralismo democratico parlamentare», malattia mortale trasmessa 
dal virus giolittiano, spingerà non pochi a credere che la guerra sia 
l’unica medicina possibile. L’idea acquisterà credito, progressiva- 
mente, tanto a destra, tra i nazionalisti, quanto a sinistra, tra i sin- 
dacalisti rivoluzionari.’ Finché, nell’agosto 1914, i dirigenti più im- 
portanti del sindacalismo rivoluzionario si schiereranno a favore 
dell'entrata in guerra dell’Italia contro la Germania e l’Austria 
Ungheria. 

Nel suo passato tradizionalmente antimilitaristico, il sindacali 
smo aveva già tentato di penetrare nelle caserme, con l’intento di far 
sorgere una «coscienza di classe» nei militari di leva. Mirando a pre- 
venire e combattere quegli automatismi che facevano dell’esercito 
un alleato della borghesia nella «guerra sociale», i sindacalisti aveva- 
no tentato di modificare l’immagine dell’operaio caratteristica dei 
militari: quella di un ribelle scioperato e nemico della nazione. A 
questo scopo, ci si appellava alla coscienza «dell’uomo e del lavora- 
tore», latente in ogni soldato.‘ È evidente, in siffatti tentativi, l’im- 
pronta della tradizione razionalistica, che aveva radicato negli animi 
una fiducia intemerata nella forza:delle argomentazioni logiche. Ma, 
nel 1907, le correnti antirazionalistiche hanno ormai iniziato a farsi 
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sentire anche nel sindacalismo, diffondendo un atteggiamento assai 
più ambiguo nei confronti dell’esercito e dei militari: i concetti di 
nazione e di patria si presentano adesso sotto una luce nuova e di- 
versa, rispetto al passato. 

Arturo Labriola apre il dibattito sottolineando con una simili- 
tudine la strumentalità della guerra: una lama affilata, nelle mani del 
chirurgo, dà la salute, mentre in quelle dell’assassino distrugge la vi- 
ta.’ Il valore morale della guerra dipende quindi dai suoi scopi e dai 
suoi protagonisti attivi: una guerra per una giusta causa, secondo 
Labriola, è del tutto ammissibile, mentre non ha senso un pacifismo 
assoluto, come quello di Hervé.° Influenzato dalle idee di Sorel, La- 
briola giunge a considerare la patria ed il patriottismo non più come 
concetti razionali, ma come sentimenti che sfuggono ad ogni con- 
trollo della ragione e della razionalità. Questa prospettiva toglie la 
contraddizione di fondo tra socialismo e patriottismo, specialmente 
se per patriottismo si intende la vocazione alla difesa di una lingua, 
di una tradizione e di una cultura comuni. Labriola interpreta l’af- 
fermazione del Manifesto del partito comunista secondo la quale «gli 
operai non hanno patria» come una riflessione sulle durissime con- 
dizioni di vita del proletariato ai tempi di Marx. La comunanza di 
una lingua e di una tradizione si rivelano alla classe operaia, infatti, 
soltanto quando essa inizia a trarre qualche beneficio dall’organiz- 
zazione politica della vita nazionale: il benessere economico, l’istru- 
zione, i diritti politici, ecc.” Ma se lo stato usa la sua forza militare 
con fini repressivi, allora, scrive Labriola, la realizzazione del socia- 
lismo non potrà non coincidere con la rottura dei legami che fanno 
dell’esercito il braccio violento del potere statale.* 

Spinto all'estremo, questo atteggiamento porta all’idea di scio- 
pero dell'esercito, una forma di lotta in cui si manifesterebbe la linfa 
stessa della rivoluzione. Inteso in senso soreliano, lo sciopero dell’e- 
sercito è un mito non meno rivoluzionario dello sciopero generale 
«classico». Che poi esso sia difficilmente realizzabile nulla toglie al 
suo potere evocativo, alla sua funzione precipua: quella di svincola- 
re l’esercito dallo stato borghese. Ma si tratta di attendere il momen- 
to giusto, e le condizioni migliori sembrano essere, per l'appunto, 
quelle determinate da una situazione di guerra. La guerra, dunque, 
può essere assai utile per il socialismo. L'adesione alla nozione cul- 
tural-linguistica di patriottismo porta Labriola a concludere che, in 
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tempo di guerra, gli operai non avranno esitazioni a difendere lo 
spazio nazionale e culturale in cui si trovano, poiché esso è assoluta- 
mente indispensabile per il loro sviluppo. Una volta eliminata la 
contraddizione tra patriottismo e socialismo, la strada è aperta per 
posizioni di tipo interventista, come quelle adottate da Labriola 
stesso, e da altri sindacalisti, al momento della guerra di Libia.” 

Labriola non è infatti l’unico a impegnarsi in questa direzione. 
Paolo Orano, all’epoca del secondo congresso socialista, che si tiene 
nel 1910, si pone lo stesso problema, fornendo immediatamente una 
risposta: è impossibile abolire la guerra, che è la «primavera del pro- 
gresso»; e il progresso esige, di fatto, di preferire la guerra tra gli sta- 
ti alla guerra tra le classi.! Il vero antimilitarismo, prosegue Orano, è 
quello che riesce a separare lo stato borghese dalle forze armate, 
neutralizzando così, in senso proprio, il potere dell'esercito. Ma sol- 
tanto la coscienza di classe e l’azione sindacale possono giungere a 
questo livello superiore di antimilitarismo, sconosciuto a chi si limiti 
ad una propaganda vuota e sterile. L'Italia, nonostante il suo glorio- 
so passato, rischia di scomparire dalla scena, non essendo all'altezza 
della sfida lanciata dalle altre potenze; e ciò, perché il capitalismo 
italiano — che controlla il paese per il tramite della borghesia liberale 
— si è interessato sempre e soltanto al profitto ricavabile dalle spese 
militari della nazione, invece di provvedere opportunamente ai bi- 
sogni dell’esercito e della marina." 

Giuseppe Prezzolini, che con Giovanni Papini aveva posto i 
fondamenti culturali del nazionalismo durante il primo decennio 
del secolo, sottoscrive anch'egli la dottrina sindacalista, lamentando 
nel contempo la mancanza di sentimento patriottico tra gli operai: 


Il proletariato sindacalista è contro l’idea di patria, contro la «patria 
di lor signori», per la quale dovrebbe dare il proprio sangue, mentre 
la borghesia gli ha tolto tutto quello che poteva dargli un senso di pa- 
tria.! 


Prezzolini è convinto che un aggravamento del conflitto tra la 
borghesia e gli operai, spinti e sostenuti dai sindacati, possa suscita- 
re quel rinnovamento morale di cui ha tanto bisogno la società italia- 
na. E sarà la guerra l’espressione più alta del rinnovamento, «mesco- 
lanza di genio e di audacia, di poesia e di passione, di suprema giu- 
stizia e di eroismo tragico...»” 
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I concetti soreliani di «guerra sociale» e di «rivoluzione mora- 
le», per come erano svolti nelle Riflessioni sulla violenza, tornano 
con tutta evidenza negli scritti di Labriola, Orano e Prezzolini. Il 
sindacalismo rivoluzionario, per tutti e tre, non può più schierarsi 
automaticamente dal lato dell’antimilitarismo: è nella guerra, infat- 
ti, che le categorie morali trovano la loro migliore manifestazione. E 
se il cambiamento sociale — la rivoluzione — non può giungere attra- 
verso la «guerra sociale», diventa necessario uno scenario alternati- 
vo: la guerra tra le nazioni. 


2. Dalla guerra di Libia all’interventismo di sinistra: l'imperialismo 
degli operai, il sindacato e la Nazione 


Nell’ottobre del 1910, un anno prima della guerra di Libia, 
Paolo Orano aveva iniziato a pubblicare «La Lupa». Nel comitato 
‘editoriale della rivista, i nomi di Sorel, Hervé e Péguy stanno accan- 
to a quelli di Labriola, Michels, Missiroli, Pietri-Tonelli e Fovel." Va 
detto, tuttavia, che nel corso del 1910 Sorel era stato anche oggetto 
di attacchi da parte della sinistra italiana, che gli rimproverava i suoi 
stretti legami con l’Action frangaise. Agostino Lanzillo, il discepolo 
più fedele di Sorel all’interno del sindacalismo rivoluzionario, aveva 
preso la difesa del maestro in una serie di articoli apparsi sul «Dive- 
nire Sociale»: in nome del concetto soreliano di violenza — violenza 
proletaria, all'occorrenza — Lanzillo aveva duramente attaccato 
Hervé.” 

Il fatto che Sorel, principale ideologo del sindacalismo rivolu- 
zionario, si fosse avvicinato al nazionalismo di Maurras, aggiungen- 
dovi di suo l’antimaterialismo e l’antirazionalismo, risveglia invece 
l’interesse del nazionalista radicale Corradini, che aveva già visto 
sorgere e svilupparsi, in Italia, il sindacalismo nazionale. Per Cor- 
radini, l’azione diretta esaltata dal sindacalismo rivela in primo luo- 
go l’esistenza di una volontà di lotta, qualità da lui stesso ritenuta un 
preliminare necessario a quella guerra che permetterà alla società 
italiana di risolvere i suoi problemi. Le élites sindacaliste sembrano 
a Corradini attingere alla stessa linfa ideale dell’aristocrazia e delle 
forze antidemocratiche;” ragionamento, questo, che rende concepi- 
bile e fecondo l’innesto del nazionalismo nel tronco del sindaca- 
lismo. 
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Mario Viana ed Enrico Corradini si sforzano dunque, in una 
serie di articoli pubblicati sul «Tricolore», giornale nazionalista, di 
trovare i punti di contatto tra i due movimenti. Vi è, innanzitutto, un 
nemico comune non difficilmente rintracciabile: il parlamentari 
smo. Viana tenta inoltre di mettere in luce l’esistenza di un’inevita- 
bile identità di interessi tra capitale e forze lavoratrici, purché ci si 
collochi in una prospettiva produzionistica, la sola capace di neutra- 
lizzare la penetrazione del capitale straniero; di passaggio, si ricorda 
ai sindacalisti che nel loro stesso programma non mancano appelli 
all'aumento della produzione.” Quanto a Corradini, egli concepisce 
il sindacalismo come una dottrina della solidarietà economica di 
classe, e il nazionalismo come una dottrina della solidarietà econo- 
mica nazionale: la nazione è, insomma, il momento della mediazio- 
ne tra la classe sociale e la scena politica internazionale. Ma dato che 
la nazione è composta di individui, il principio edonistico del massi- 
mo risultato con il minimo sforzo vale per essa esattamente come va- 
le per la classe. La nazione resta tuttavia, per Corradini, soprattutto 
un fattore di ordine morale, anche se come tale essa è alla base dello 
sviluppo storico: la nazione è l’unità funzionale più importante, che 
riunisce individui capaci di coordinare la loro attività con piena co- 
scienza e nella massima autonomia decisionale.” 

Ulteriore punto in comune tra sindacalismo e nazionalismo, 
sottolineato da Corradini: la volontà di conquista che anima a suo 
dire i seguaci dei due movimenti. Da questo punto di vista, egli rile- 
vala similitudine sussistente tra gli appelli di sindacalisti e nazionali- 
sti allo spirito eroico ed alla necessità di sviluppare le qualità da esso 
richieste. Da queste somiglianze nasce un’identica aspirazione 
all’imperialismo. E per quanto l’imperialismo si manifesti, poi, in 
forme apparentemente ben distinte come l’imperialismo nazionali- 
stico e l'imperialismo operaio, ciò non toglie che alla base agisca 
un'esigenza comune ed inalterabile.* La vocazione dei due movi- 
menti è infatti la stessa: bloccare il pacifismo, opporsi alla repressio- 
ne, combattere la decadenza borghese. Per accelerare la convergen- 
za tra nazionalisti e sindacalisti, Corradini propone dunque la sinte- 
si seguente: 


Ci sono nazioni in una condizione d’inferiorità rispetto alle altre na- 
zioni, come ci sono classi in una condizione d’inferiorità rispetto alle 
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altre classi. L'Italia ne è una. L'Italia è una nazione proletaria. Basti 
per tutti gli argomenti la sua emigrazione. Essa è davvero la lavoratri- 
ce proletaria del mondo.” 


La logica interna dell'analisi di Corradini impone di trasferire 
nell’arena politica internazionale la lotta antiborghese intrapresa nei 
singoli paesi dal sindacalismo rivoluzionario. L'Italia sta diventando 
una nazione proletaria, scrive Corradini, e questa tendenza si sta an- 
cor più accelerando dal momento che il paese non possiede domini 
coloniali, che potrebbero esser popolati da italiani e fornire quelle 
materie prime di cui vi è tanto bisogno, costituendo importanti 
sbocchi commerciali per i prodotti industriali della penisola. L’Ita- 
lia deve innalzarsi, insomma, al livello delle nazioni borghesi, delle 
grandi potenze coloniali che controllano settori così ampi del com- 
mercio internazionale. L'emigrazione è allora doppiamente perico- 
losa: non soltanto provoca un drenaggio demografico che svuota il 
paese di una manodopera potenzialmente utile, ma, come se non 
bastasse, finisce anche per rafforzare la potenza delle nazioni con- 
correnti.” 

La guerra è l’unica soluzione che consenta di uscire da questo 
circolo vizioso. Una guerra vittoriosa, internazionale e antiborghese 
ricollocherebbe l’Italia nella posizione che ad essa conviene: «per 
un tale scopo, il nazionalismo è disposto a domandare la tregua di 
Dio a tutte le fazioni interne, comprese quelle del socialismo e del 
sindacalismo». 

L’eroismo e la volontà di conquista rappresentano i valori mo- 
rali che bisogna opporre al mercantilismo della borghesia decaden- 
te. Sono idee che Corradini espone ne La patria lontana, un volume 
centrato sul dibattito politico che coinvolge il sindacalismo rivolu- 
zionario, il liberalismo e il nazionalismo. Il punto comune tra nazio- 
nalisti e sindacalisti è per l'appunto l’avversione per il liberalismo: 
occorre eliminare la vecchia élite borghese, per sostituirla con una 
nuova élite mossa da una volontà imperialistica, cioè da un deside- 
rio di conquista e di rinnovamento morale.” 

Nonostante tutto, nel 1910 i sindacalisti rivoluzionari non sono 
ancora pronti ad imboccare la strada che li condurrebbe a mettere 
lo sciopero generale al servizio della guerra tra le nazioni, o a barat- 
tare il principio della violenza proletaria con quello dell’imperiali- 
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smo. Sullo stesso numero della «Lupa» in cui Cotradini discetta di 
nazionalismo e sindacalismo, Labriola interviene per distinguere tra 
due tipi di nazionalismo: 


A questo nazionalismo da fornitori pubblici e da cantieri militari si 
contrappone il nazionalismo della cultura, patrocinato dai sindacali- 
sti, che crea la nazione nel lavoratore e lo interessa alla conservazione 
del bene che ha in comune con la patria.” 


Labriola è persuaso che l'omogeneità sociale ed economica 
dell’Italia non possa esser raggiunta senza la partecipazione degli 
operai: l’Italia è soltanto un’unione linguistica tra regioni eteroge- 
nee, fenomeno che si accentua ulteriormente considerando la sola 
classe operaia. Secondo Labriola, gli operai si sentiranno toccati 
dalla situazione internazionale solo quando la loro posizione econo- 
mica sarà legata a quella del capitalismo italiano. La concorrenza 
con l’Austria può intaccare seriamente la potenza finanziaria del 
paese e, alla lunga, finite anche per escludere l’Italia dal suo influen- 
te ruolo nell’area mediterranea. La questione dell’ Adriatico deve es- 
sere presa sul serio dagli operai perché i loro stessi interessi sono in 
gioco.” AI contrario, Labriola considera del tutto regressivo il na- 
zionalismo politico, fondato sulla tradizione. In Italia, tradizione 
vuol dire regionalismo, concorrenze interne, vecchi sospetti e inimi- 
cizie di lunga data. Il nazionalismo politico, inoltre, sbocca nella di- 
fesa di uno stato i cui elementi di base sono «una burocrazia parassi- 
ta, un esercito inglorioso e un Principe svogliato, in balìa delle circo- 
stanze». 

Uno stato così configurato ben difficilmente potrà portare a 
termine un grande progetto politico. Tutto, di fatto, dipende dalla 
maggioranza, vale a dire dagli operai, ma purtroppo la classe ope- 
raia non sembra in grado di battersi, si tratti di una guerra o di una 
rivoluzione. Nell’opinione di Labriola, ciò dipenderebbe dall’as- 
senza di condottieri ispirati: «dove trionfano i Turati o i Ferri, non 
spuntano certo Napoleone o Garibaldi».? Per rompere le catene 
che paralizzano l’Italia, si deve risvegliare la coscienza italiana, una 
coscienza — Labriola intende in realtà parlare dell’identità collettiva 
della nazione — linguistica, letteraria e culturale. Sarà sufficiente che 
i lavoratori la raggiungano perché essi si sentano parti integranti del 
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paese: dall’istante stesso in cui si identificherà culturalmente con l’I- 
talia, l'operaio sarà in grado di comprendere e di sostenerne auto- 
maticamente gli interessi generali. 

|. Labriola è dunque favorevole ad un nazionalismo a sfondo 
culturale, emergente dalla base della società. Egli persiste a ritenere 
necessaria, tuttavia, una separazione tra stato e nazione: il nazionali- 
smo non può essere imposto dallo stato per mezzo della guerra o del 
servizio militare obbligatorio. La volontà di conquista deve sboccia- 
re autonomamente nelle file della classe operaia. Allora, e soltanto 
allora, gli operai saranno capaci di scendere sul campo di battaglia. 
Labriola è perfettamente consapevole delle dissonanze tra la sua tesi 
e quella di Corradini. Egli rifiuta, per esempio, l’identificazione tra 
violenza e guerra.” Inoltre, l'imperialismo del popolo potrà aver 
luogo soltanto in un regime repubblicano, e certo non in una mo- 
narchia, per quanto nazionalistica essa possa essere. È vero d’altro 
canto che la ricerca, da parte di Labriola, di una unità culturale ita- 
liana costituisce un ponte gettato tra il sindacalismo rivoluzionario e 
il nazionalismo.” L'affermazione della preminenza dell’aspetto cul- 
turale nel problema della nazione è poi una costante del pensiero 
sindacalista rivoluzionario, che si ritrova già nella Presentazione del 
movimento sindacalista, scritta da Labriola e pubblicata nel primo 
numero di «Pagine Libere».” 

È così che, alla vigilia della guerra di Libia, alcuni intellettuali 
del sindacalismo rivoluzionario adottano posizioni assai vicine a 
quelle del campo nazionalista. A spingerli a sostenere la conquista 
di Tripoli vi sono, in primo luogo, ragioni di ordine culturale e mo- 
rale: la guerra è una scuola di violenza, di eroismo e di sacrificio; in 
guerra si acquisisce il gusto del rischio, della disciplina e della gerar- 
chia. In breve, solo combattendo si possono esercitare quelle virtù 
senza le quali non è possibile nessuna grandezza morale. Una vera e 
propria lezione di sorelismo, dunque, ben assimilata e passibile 
adesso in Italia — al contrario di quanto accadeva in Francia — di 
un’attuazione pratica. 

Mavi era anche un’altra serie di ragioni dietro la presa di posi- 
zione degli intellettuali sindacalisti. Militando per l'occupazione di 
Tripoli, Orano, Labriola e Olivetti non tralasciano di sottolineare, 
infatti, i benefici economici che l’Italia ed i lavoratori italiani potran- 
no trarre dall’impresa coloniale, e nel contempo accennano ai van- 
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taggi morali ed alle conseguenze positive che l’azione di guerra in 
Libia avrà per l'educazione del proletariato alla rivoluzione. Nelle 
parole di Labriola: «O miei compagni, sapete voi perché il proleta- 
riato d’Italia non è buono a fare una rivoluzione? Perché appunto 
esso non è nemmeno buono a fare una guerra».” 

Era un modo di confessare la disillusione che ormai si era im- 
padronita di alcuni dirigenti sindacalisti, circa le capacità della clas- 
se operaia di scatenare la rivoluzione ricorrendo allo sciopero gene- 
rale. Si possono cogliere, qui, i primi segni del tentativo ideologico 
mirante a sostituire al mito dello sciopero generale rivoluzionario 
un altro scenario di lotta, ritenuto più atto alla mobilitazione: la 
guerra rivoluzionaria. Labriola finirà anzi per preferire l’esperienza 
della guerra al nazionalismo culturale. E raccomanderà: «lasciate 
che la borghesia abitui il proletariato a battersi sul serio, e poi vedre- 
te che imparerà a battere la stessa borghesia».” 

Sette mesi prima dello scoppio della Grande Guerra, Olivetti 
sottolineerà ancora, con accenti soreliani, i punti di contatto tra sin- 
dacalisti e nazionalisti: 


Ora, un primo coefficiente di similitudine tra nazionalismo e sinda- 
calismo è che entrambi sono dottrine di energia e di volontà, in con- 
trapposto alle dottrine, meglio, alle pratiche, di adattamento.” 


Individuando l’esistenza di questo contenuto comune alle due 
ideologie, Olivetti ricorda ai suoi lettori che esso era già presen- 
te nelle filosofie di Schopenhauer e di Nietzsche. Egli presenta 
il sindacalismo rivoluzionario, come una forma di idealismo in 
cui volontà d'azione e volontà di potenza tendono insieme allo stes- 
so obiettivo: il cambiamento. Di più: il sindacalismo, come il na- 
zionalismo, rifiuta il cambiamento graduale ed il compromesso, 
che non possono che perpetuare l’ordine costituito. Le due ideo- 
logie si oppongono infine con la massima decisione al materia- 
lismo: 


Sindacalismo e nazionalismo sono perciò antidemocratici, antipacifi- 
stici, antiborghesi. E, diciamo la parola, sono le due sole tendenze 
aristocratiche in una società quattrinaia e bassamente edonistica, 
quello agitante l'avvento di una élite di produttori, questo auspicante 
il predominio di una élite della razza.* 
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L'aspetto elitario e aristocratico di questa posizione fa pensa- 
re, ovviamente, a Sorel, ma anche a Corradini. Olivetti accusa la so- 
cietà borghese di mancare di senso del tragico e di eroismo: non vi è 
alcun cambiamento da sperare da una società che è soggetta al con- 
trollo della Borsa e degli affaristi. Ma il nazionalismo resta per Oli- 
vetti pura teoria, tagliata fuori dalla realtà. Soltanto una ristretta éli- 
te può coglierne il significato profondo, perché la patria è un'astra- 
zione, e come tale può esercitare sulle masse un fascino assai ridotto. 
Al contrario, la produzione è un dato concreto, e può quindi stare a 
fondamento di un mito facilmente recepibile. Proprio a causa del 
suo lato astratto, il «nazionalismo nobile», così come lo definisce 
Olivetti, è condannato a restare l'ideologia di pochi: appena arrive- 
rà il momento di tradurlo in pratica, esso si trasformerà in un milita- 
rismo istituzionalizzato, poiché le masse si riveleranno incapaci di 
elevarsi al livello di astrazione necessario per la comprensione del 
concetto di «patria».” 

Corradini, naturalmente, non accetta il ragionamento di Oli- 
vetti. Comprende, tuttavia, che, per diventare politicamente prati- 
cabile, il nazionalismo deve aprirsi un passaggio verso le masse po- 
polari, cioè, di fatto, verso il proletariato. Il problema è dunque 
quello di trovare un mezzo di connettere la presa di coscienza degli 
operai ai principi sindacalisti della solidarietà nazionale e del produ- 
zionismo. Corradini sostiene, allo scopo, la perfetta inutilità di un 
intermediario politico tra capitalisti e operai. Tolti di mezzo gli uo- 
mini politici, padroni e lavoratori dovranno dimostrarsi sufficiente- 
mente ingegnosi da cooperare tra loro, massimizzando i propri ri- 
spettivi benefici nel quadro di un'economia produzionistica.”* 

Una tale prospettiva facilita notevolmente la convergenza di 
sindacalisti e nazionalisti sulla questione di Tripoli. Labriola, Orano 
e Olivetti tengono però a sottolineare che la loro scelta vuol essere 
solo uno stimolo al risveglio di quei valori morali che il nazionalismo 
culturale - su questo aspetto decisivo si insiste particolarmente — 
può generare. In ogni caso, l’obiettivo ultimo resta il mutamento del 
quadro sociale, e soltanto di esso. Al contrario dei nazionalisti «clas- 
sici», i sindacalisti rivoluzionari sostengono che la guerra non potrà 
mai essere l’espressione, e ancor meno l’inveramento stesso, di un 
piano di sviluppo nazionale. AI massimo, la guerra può costituire 
uno strumento utile per accelerare i cambiamenti sociali. Nonostan- 
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te la comunanza di idee su alcuni punti centrali (il carattere aristo- 
cratico delle élites dirigenti, la rinascita dei valori morali come con- 
dizione indispensabile del cambiamento), comunanza del resto ri- 
conosciuta apertamente da alcuni intellettuali di ambo le parti, le 
vocazioni di fondo delle due scuole di pensiero non collimano anco- 
ra alla perfezione. 

Un altro punto di convergenza è costituito dall’atteggiamento, 
assai preoccupato, di sindacalisti rivoluzionari e nazionalisti di fron- 
te al fenomeno dell’emigrazione. I sindacalisti vi leggono, natural- 
mente, un desiderio di fuggire la povertà. Ma le ristrettezze econo- 
miche non possono spiegare tutto: se gli italiani avessero un’ideolo- 
gia sociale appena più stabile, l'emorragia demografica non sarebbe 
così abbondante.” Anche se non approvano il comportamento del- 
l’emigrante, i sindacalisti cercano di comprenderlo, ben conoscen- 
do la miseria e la sofferenza che sono all'origine della sua decisione. 
I nazionalisti, invece, guardano soprattutto alle implicazioni econo- 
miche e militari del movimento della popolazione in un paese che 
non è certo il più invulnerabile del continente europeo. Ma non 
tutti i sindacalisti rivoluzionari sostengono che una guerra vittoriosa 
in Libia bloccherebbe il flusso migratorio. Alcuni, senza negare per 
questo la gravità del problema dell'emigrazione, restano convinti 
che la guerra non permetterà affatto di risolverlo. 

Tutti i sindacalisti rivoluzionari, anche quelli che si schierano a 
favore dell'invasione della Libia, continuano a ritenersi socialisti. 
Lo dirà Olivetti, a nome di tutti: la crescita del capitalismo borghese 
è auspicata dal sindacalismo solo in quanto tappa necessaria nel 
conflitto che oppone la classe operaia e la borghesia, e l'intervento 
in Libia può avere una funzione decisiva per far scoppiare la guerra 
sociale tra le due classi." Per Labriola, sempre attento a non trascu- 
rare la questione meridionale, «l'impresa di Tripoli è forse il più 
grande e serio tentativo a favore del mezzogiorno insulare che sino- 
ra si sia fatto». Una Libia colonizzata, insomma, consentirà all’eco- 
nomia del sud di trasformarsi. Perdipiù, se l’Italia non conquisterà 
la Libia, essa sarà preda di un’altra potenza europea, la quale — nel 
migliore dei casi — utilizzerà il territorio colonizzato a danno degli 
interessi economici italiani. Con il risultato ineluttabile che le masse 
proletarie saranno le prime ad esser colpite, e più duramente degli 
altri ceti sociali. I sindacalisti rivoluzionari che invocano l’interven- 
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to in Libia non mancano di citare tutti i vantaggi che potrebbero de- 
rivare al paese dalla conquista di questa regione dell’ Africa: benefici 
materiali - materie prime, apertura di nuovi mercati per i prodotti 
finiti — ma anche soluzione del problema dell'emigrazione. Una co- 
lonia di popolamento vicina alla metropoli è infatti la destinazione 
ideale da proporre a coloro che fossero obbligati a lasciare la loro 
terra d’origine.* Olivetti vede nella guerra un’occasione, per gli 
operai, di manifestare un «rivoluzionarismo aristocratico» ed una 
volontà di conquista, attributi indispensabili al loro coinvolgimento 
attivo nel processo della produzione: 


Il giorno in cui le classi operaie saranno mature alla grande conqui- 
sta, terranno verso la borghesia lo stesso linguaggio che l’Italia tenne 
verso la Turchia, che è il linguaggio eterno della forza che si afferma 
nei fatti... Il linguaggio di Roma madre...* 


Una serie di ragionamenti leggermente diversi è sviluppata da 
Libero Tancredi (pseudonimo di Massimo Rocca). Tancredi giusti- 
fica l'impresa libica in quanto non ritiene che una rivoluzione prole- 
taria mondiale sia alle porte. Raccomanda, conseguentemente, di 
trarre il massimo profitto possibile dallo stato attuale delle cose. La 
guerra dovrà servire, almeno: 


1) come pedagogia rivoluzionaria per il proletariato; 2) come risve- 
glio per la borghesia; 3) come salvaguardia d’un fututo campo di 
espansione per la borghesia od il proletariato italiano, che vi trove- 
ranno una risorsa economica; 4) come sottrazione di una terra alla 
sterilità obbligatoria a cui la condannavano il suo governo e i suoi 
abitanti.* 


Da rivoluzionario, Tancredi è convinto che si ottengano più 
vantaggi in una situazione di guerra e di conquista piuttosto che in 
una di pace e di rinuncia. Quanto alla borghesia, essa uscirà ancor 
più matura e adulta dalla prova, a causa degli ostacoli con cui sarà 
chiamata a misurarsi.‘ Prevedendo un conflitto di dimensioni euro- 
pee, Tancredi si appella ad un nazionalismo repubblicano che, al 
momento opportuno, farà scegliere all’Italia il campo della libertà: 
la rivoluzione deve unire le forze che difenderanno le frontiere ita- 
liane «contro il feudalismo monarchico-clerico-socialista austria- 
co». Il nazionalismo di Tancredi si colloca, quindi, sullo stesso pia- 
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no degli altri nazionalismi che chiedono il cambiamento sociale e 
coprono di improperi la reazione, simboleggiata dagli imperatori di 
Germania e d’Austria-Ungheria. 

Tuttavia nell’avvicinamento tra sindacalismo rivoluzionario e 
nazionalismo, la guerra di Libia costituisce soltanto una prima tap- 
pa. La maggior parte dei dirigenti sindacalisti, assieme ad un teorico 
di grande respiro come Leone, restano fedeli alle radici socialiste del 
movimento, opponendosi alla spedizione coloniale. Il loro rifiuto è 
netto, nonostante l’ovvia ritrosia a mostrarsi d'accordo — anche se 
solo su questo punto — con i socialisti riformisti. De Ambris, Corri- 
doni, Mantica, Leone, Masotti, Barni e Polledro pattecipano dun- 
que allo sciopero generale dichiarato in opposizione alla scelta in- 
terventista e alla guerra contro la Turchia. 

Enrico Leone si getta con vigore in questa battaglia, negando 
recisamente che il colonialismo politico-militare possa favorire an- 
che uno solo degli obiettivi del sindacalismo rivoluzionario. Ciò, 
sulla base di una distinzione nettissima tra espansione economica 
naturale ed espansione artificiale raggiunta con mezzi politico- 
militari.? Anche per Paolo Mantica, mandare degli operai a versare 
il proprio sangue per difendere gli interessi del Banco di Roma è del 
tutto incomprensibile, e quindi ingiustificabile:” il Banco di Roma è 
il simbolo stesso della reazione e, ancor peggio, è oggettivamente 
complice dell’Austria-Ungheria, la potenza che controlla ancora dei 
territori di lingua italiana. Secondo Masotti, il sindacalismo deve 
opporsi alla guerra, perché essa riflette la politica antiproletaria del- 
la dinastia reale e dei banchieri cattolici e filoclericali.” Giulio Barni, 
anch'egli caparbio oppositore del conflitto, tenta nonostante tutto 
di comprendere la posizione assunta da Labriola, Olivetti e Orano: 
egli ammette che, dopo tanti anni di lotte e di sforzi, il fallimento 
dello sciopero rivoluzionario — a cui si è aggiunta la passività del sin- 
dacalismo nel periodo precedente alla guerra — abbia potuto non la- 
sciare indifferenti uomini votati alla rivoluzione sociale, incitandoli 
a cercare un’altra strada, un altro strumento di lotta. Quanto ai na- 
zionalisti, aggiunge Barni, essi devono scegliere: o restano monar- 
chici sprofondando nel puro anacronismo, oppure diventano re- 
pubblicani, acquisendo così una possibilità supplementare di inci- 
dere sulla realtà.” 

Come altre volte in questo periodo, è De Ambris a guidare il 
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gruppo dei sindacalisti rivoluzionari che si oppongono alla guerra. 
De Ambris crede ancora nel principio della lotta di classe, ed esclu- 
de per il momento qualsivoglia collaborazione tra operai e capitali- 
sti: solo nel quadro del conflitto di classe gli operai sindacalizzati 
potranno raggiungere quel perfezionamento morale e tecnico di cui 
avranno bisogno quando prenderanno possesso dei mezzi di produ- 
zione. Tripoli, dal punto di vista di De Ambris, rappresenta solo una 
nuova versione, più ambiziosa, del tentativo di conquista dell’Etio- 
pia, fallito quindici anni prime. Egli è categorico: gli operai devono 
battersi soltanto per la difesa dei propri interessi — per «rompere le 
proprie catene» — e non a fini militaristi o per fare il gioco dei finan- 
zieri.* Labriola, Olivetti e Orano sono dunque da condannare più 
di chiunque altro, e proprio perché conoscono la realtà delle lotte 
operaie: da falsi rivoluzionari prigionieri dei loro sofismi, approva- 
no un’aggressione i cui risultati serviranno a rafforzare lo stato bor- 
ghese ed a sostenere i parassiti della società.” Ma neppure Mantica 
desidera una guerra da cui trarranno profitto solo gli esponenti della 
grande finanza, anche se ammette che una guerra intesa come mani- 
festazione di forza può essere auspicabile, purché stato e nazione 
non siano fatti coincidere. * Una posizione di questo tipo rimanda, 
di fatto, all'essenza stessa del «nazionalismo culturale», definito da 
Labriola nei suoi attacchi contro Hervé: la nazione può essere un 
quadro di riferimento solo se la maggioranza del popolo — i lavora- 
tori — vi si può identificare, trovando in essa una sua collocazione 
adeguata. 

Nel 1911, i sindacalisti rivoluzionari contrari alla guerra la pa- 
ragonano ad una scena pericolosa in cui lo stato borghese ha accet- 
tato di far da controfigura alla finanza cattolica. La guerra riguarda 
lo stato, non la nazione. Nel 1914, invece, la guerra riguarderà tutta 
la nazione. Tra queste due date, la controversia sul concetto di guer- 
ra, considerato come una vera e propria categoria di analisi politica, 
sarà assai vivace, mantenendosi al centro della riflessione dei sinda- 
calisti rivoluzionari. 

Rispondendo a coloro che lo avevano criticato, Labriola so- 
stiene che il criterio sindacalista può essere determinante solo in ma- 
teria di interessi di classe. Ma vi sono esigenze e interessi generali 
che superano quelli di classe, e per questi ultimi il sindacalismo non 
costituisce una risposta soddisfacente.” Il ragionamento sarà pron- 
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tamente tacciato di riformismo da Mantica.” Olivetti cercherà di 
spiegarsi meglio: colpevole, secondo De Ambris, di essersi messo 
sotto la bandiera del nazionalismo, egli dichiara di non aver fatto al- 
tro che analizzare i fatti politici da un punto di vista strettamente 
sindacalista, senza alcuna intenzione di passare nelle file dei nazio- 
nalisti di Corradini.” Pur affannandosi nel tentativo di mantenere le 
distanze dal nazionalismo politico, Labriola e Olivetti cercano dun- 
que di preservare il loro diritto ad esprimersi come teorici del sinda- 
calismo rivoluzionario e ad analizzare la situazione nella più com- 
pleta indipendenza. Una prerogativa che rivendicano con la massi- 
ma fermezza, convinti come sono dell’assenza, nel programma clas- 
sico del sindacalismo rivoluzionario, di proposte concrete e applica- 
bili alla situazione ormai venutasi a creare. 

De Ambris e Mantica decidono infine di uscire dal comitato 
editoriale di «Pagine Libere». Non si può continuare a lavorare, di- 
chiara De Ambris, con chi ha del sindacalismo opinioni così distanti 
dalle proprie. Mantica, dal canto suo, rimprovera a Olivetti, Orano 
e Labriola di voler imporre una concezione della realtà proletaria 
totalmente contraria a quella che ispira l’attività sindacale quotidia- 
na.® Quanto a Enrico Leone, restato fedele ai principi del liberismo 
economico che lo avevano guidato dieci anni prima nella revisione 
del pensiero di Marx, egli sviluppa, da buon economista, un ragio- 
namento di questa fatta: l'espansione è necessaria, certo, ma non 
quella ottenuta con le armi. L'espansione militare è solo un feno- 
meno di tipo parassitario, con effetti potenzialmente disastrosi: l’e- 
spansione può avere un valore economicamente produttivo solo nel 
caso in cui essa risulti dalla crescita economica e dal gioco della con- 
correnza. Leone ne conclude che, a causa delle soprattasse e dell’au- 
mento delle spese militari che essa implica, un’espansione di natura 
politico-militare diventa economicamente costrittiva, antiprodutti- 
va, e dunque negativa dal punto di vista del sindacalismo rivoluzio- 
nario. 

Ma il vero problema, per il sindacalismo rivoluzionario, non è 
la Libia, bensì il valore intrinseco della guerra. Il legame tra guerra e 
rivoluzione, gli insegnamenti che quest’ultima può trarre dalla pri- 
ma, la ricerca di un nuovo mito mobilitante per sostituire quello del- 
lo sciopero generale rivoluzionario, l'emergere del sentimento na- 
zionale; questi i temi del dibattito interno al movimento tra il 1911 e 
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il 1912. La discussione sorta sull’intervento in Libia, sulla funzione e 
sulla finalità della guerra, sul concetto di nazione, avrà un peso note- 
vole, nel 1914, per sciogliere i dubbi e risolvere le esitazioni di molti 
sindacalisti rivoluzionari. Allo scoppio del conflitto tra le grandi po- 
tenze continentali, d’altronde, il sindacalismo rivoluzionario giunge 
sull’onda di un credo in cui l’interventismo si fonde con il mito della 
guerra rivoluzionaria. Questo lungo dibattito, spesso amaro e vio- 
lento, che ha lacerato il sindacalismo rivoluzionario, contribuisce 
ampiamente a preparare il terreno per l’unanimità dell’estate del 
1914. ' 

Non è affatto casuale, allora, che sia proprio De Ambris, stre- 
nuo oppositore dell’«avventura libica», a prendere la testa della si- 
nistra interventista. La teoria sindacalista, affinatasi al momento 
della spedizione di Tripoli, si trova adesso di fronte ad una congiun- 
tura in cui esitare ancora è impossibile. Tutti i sindacalisti rivoluzio- 
nari concordano ormai sul carattere potenzialmente rivoluzionario 
della grande guerra europea, tutti vi vedono un impegno per la na- 
zione nella sua interezza, e non solo per lo stato borghese. E tutti co- 
loro che si erano opposti all’intervento in Libia, compresi i capi de- 
gli scioperi antimilitaristi del 1911, compresi Corridoni e Mussolini, 
si gettano nella battaglia in nome della nazione. 

Eppure, tra il 1911 e il 1914, i dirigenti sindacalisti rivoluzionari 
che avevano preso posizione contro la guerra di Libia si erano atte- 
stati, nella propaganda politica, su una posizione risolutamente an- 
timilitaristica.* Era uno degli aspetti del loro rifiuto dello stato libe- 
rale borghese, e soprattutto dell’uso che lo stato faceva dell'esercito 
per reprimere gli scioperi e disperdere le manifestazioni di piazza. 
Nel giugno del 1914, durante quella che passerà alla storia come la 
«Settimana rossa», il governo fa intervenire prima la polizia e poi l’e- 
sercito contro i manifestanti antimilitaristi. I sindacalisti dichiarano 
subito lo sciopero generale e, in certe località, il movimento di lotta 
si trasforma in una vera e propria rivolta contro l’ordine costituito. 
La Settimana rossa rivela finalmente l’esistenza di un potenziale ri- 
voluzionario, che si tratta adesso di tradurre in atto; occorre un nuo- 
vo catalizzatore, e su ciò si concentra ormai la riflessione dei dirigen- 
ti sindacalisti. 

Nella controversia sulla guerra di Libia, tutti i sindacalisti rivo- 
luzionari concordano almeno su un punto, riguardo all'Europa: i 
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paesi della Triplice alleanza erano il crogiolo stesso della reazione. 
Era dunque logico che il gruppo radunato attorno a «L'Internazio- 
nale» — in cui vi erano anche anarchici e repubblicani — facesse pro- 
prio lo slogan: Proletari in piedi! Abbasso la guerra! Un grido che 
non va tuttavia interpretato come parola d’ordine di una qualche 
mistica pacifista. L'articolo dell’«Internazionale» che porta questo 
titolo non esita infatti a speculare sulla possibilità di trasformare l’a- 
borrita guerra tra le nazioni in una guerra liberatrice. Al contrario di 
altre formazioni della sinistra, i sindacalisti rivoluzionari non si fan- 
no d’altra parte alcuna illusione sulla capacità degli operai di ostaco- 
lare un’eventuale mobilitazione di massa, decretata dai vari paesi 
europei. Non hanno scordato, i sindacalisti, l'ondata di patriottismo 
sollevata dalla guerra di Libia e l'insuccesso dello sciopero generale 
del 27 settembre 1911. De Ambris, e non è il solo, sa però che soltan- 
to alcuni gruppi di operai «scelti» e ben organizzati potranno af- 
frontare ideologicamente la sfida della guerra. L’idea di trasformare 
la guerra in rivoluzione è assolutamente coerente, quindi, con il vo- 
lontarismo e l’attivismo tipici del sindacalismo rivoluzionario. Toc- 
ca agli operai, adesso, rovesciare la situazione a loro vantaggio: 


«Che i governanti diano fuoco alle polveri! L'esplosione li travolge- 
rà. Abbasso la guerra! Viva la Rivoluzione!» 


Fin dall’inizio, la rissa europea non si presenta come una guer- 
ra qualsiasi. Si diffonde l'impressione, anzi, che essa finirà per rove- 
sciare sia le strutture sociali sia le condizioni politiche e morali dei 
popoli che in essa sono coinvolti.” I sindacalisti rivoluzionari non 
hanno nessuna intenzione di farsi sfuggire un’occasione simile e si 
mobilitano con tutta l’energia di cui dispongono, presentando la 
guerra, senza esitazione alcuna, come uno scontro tra le forze della 
libertà e quelle della reazione. L'argomento di Corradini si rovescia: 
non è più la nazione proletaria che scende sul campo di battaglia per 
cercar fortuna. È, al contrario, la guerra, che dispone in due schiera- 
menti avversi le nazioni invaghite degli ideali di libertà e le nazioni 
reazionarie. 

Eppure, nonostante tutto ciò, l’U.S.I. non è unanime: molti dei 
suoi membri, guidati da Armando Borghi, restano accanitamente 
antimilitaristi, fedeli alle tradizionali posizioni della sinistra.* Da 
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parte sua, Enrico Leone, che anche in questo caso resta attaccato al 
modello sindacalista rivoluzionario della società di produttori libe- 
ri, dichiara che lo stato, la politica, il potere e la guerra sono anelli 
della stessa catena, all'origine della quale vi è la borghesia, che con- 
trolla il processo della produzione. E la forza non è solo l’effetto del 
potere degli stati; al contrario, «essa è la loro matrice di nascimen- 
to... Chi dice politica, dice guerra, perché dice stato».? Secondo 
Leone, la funzione primaria dell’esercito è quella di reprimere il 
proletariato: per instaurare una società di produttori liberi bisogna 
neutralizzare l’istituzione militare. L’interventismo non può aver 
senso, dunque, perché la guerra e l’esercito sono legati al modo di 
produzione borghese, che il sindacalismo rivoluzionario tenta di 
sopprimere.” 

Ma la direzione del movimento sindacalista ha già preso una 
decisione: il 1° agosto 1914, Tullio Masotti sostiene la necessità di di- 
fendere la rivoluzione contro la reazione.” Il neutralismo viene ab- 
bandonato in nome della pace futura. L’idea di un’Europa che esce 
purificata dalla guerra inizia a diffondersi: Paolo Mantica si sente in 
grado di prevedere che «domani sarà la più bella pagina di storia 
iscritta nel libro d’oro dell'umanità, dopo che il genio della guerra 
avrà ucciso la guerra e generato la pace».” Da parte sua, in un volu- 
me pubblicato nel 1915, Arturo Labriola presenterà la democratiz- 
zazione delle forze armate come una delle soluzioni possibili per la 
crisi del socialismo, chiedendo nel contempo ai militari di colpire la 
casta degli ufficiali e di scindere ogni legame con la monarchia, av- 
vicinandola così al popolo.” 

Nello stesso tempo, Alceste de Ambris, propagandista infati- 
cabile, attacca violentemente la direzione del P.S.I. e quella della 
C:G.L., chiamando gli operai alla difesa della civiltà occidentale con- 
tro l'imperialismo tedesco.” De Ambris è persuaso, adesso, che la 
guerra porterà ad una revisione delle categorie politiche ormai ob- 
solete e che cancellerà il vecchio modo di pensare, sulle ceneri del 
quale se ne affermerà uno nuovo, più consono all'evoluzione della 
società. Dal suo punto di vista, l’internazionalismo socialista non è 
più adeguato alla realtà del pacifismo borghese. Ma gli attacchi più 
virulenti di De Ambris sono diretti contro la Germania: il mistici- 
smo storico di Fichte è penetrato, a suo avviso, in tutti gli strati della 
società tedesca, senza risparmiare gli operai ed il loro rappresentan- 
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te politico, il partito socialista. Una sconfitta della Germania, dun- 
que, farà scomparire per sempre i residui feudali che ancora trovano 
riparo nel militarismo degli Junkers, e distruggerà l’Impero austro- 
ungarico, risolvendo d’un sol colpo il problema dell’irredentismo 
italiano e dell’autodeterminazione dei popoli. Non solo: la sconfitta 
della Germania avrà come conseguenza quella di far crollare la fede 
dei socialisti tedeschi in un destino superiore della loro nazione, ri- 
conducendoli sul cammino della rivoluzione. Infine, e soprattutto, 
una conflagrazione europea avrà, con tutta certezza, il valore di una 
grande e vera rivoluzione.” Le perdite umane e le devastazioni pro- 
vocate dalla guerra sono sopportabili, allora, purché essa sia rivolu- 
zionaria, o inneschi un processo di tipo rivoluzionario. De Ambris 
ne trae una conclusione che, a suo dire, si impone: l’Italia deve unir- 
si alla Francia contro la Germania. 

Sergio Panunzio sottoscrive un ragionamento del tutto analo- 
go: «chi è interessato, senza distinzione di nazionalità, a volere il 
trionfo del socialismo, deve partecipare ad affrettare la distruzione 
delle forze e del massimo ostacolo a quel trionfo: l'egemonia feudale 
e militare tedesca». Panunzio non vede nessuna contraddizione tra 
il socialismo e la guerra; anzi, non può immaginare la perennità del 
socialismo senza un intervento militare. In un altro articolo, egli si 
sforza di mostrare come la rivoluzione non sia altro che la continua- 
zione della guerra, rimandando il lettore alle riflessioni da lui stesso 
proposte sul numero del 6 agosto 1904 di «Avanguardia Socialista», 
quando dichiarava: 


Ma, considerata la guerra come necessaria soluzione violenta e bru- 
sca di determinate relazioni politico-sociali, a noi sembra qualche co- 
sa che possa affrettare validamente, più di tutti i riformismi, la causa 
del socialismo.” 


Per il sindacalismo rivoluzionario, la polemica del 1914-15 co- 
stituisce il seguito naturale delle precedenti prese di posizione anti- 
riformistiche. Fedeli alla loro impostazione, i sindacalisti scelgono 
un attivismo volontaristico che si oppone frontalmente alla linea del 
socialismo ufficiale. Ancora una volta, l’interazione dialettica tra 
ideologia e realtà politica si rivela altamente feconda: il sindacali- 
smo rivoluzionario — che concepiva la propria base teorica come un 
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mero presupposto per un intervento necessario sulla realtà attraver- 
so i sindacati, le Camere del lavoro, l’azione diretta e la politica — 
aveva creato tutta una rete di relazioni e di influenze reciproche tra 
la sfera dell'ideologia e quella della pratica politica, lasciando ampi 
margini di adattamento teorico. Così era stato, per esempio, al mo- 
mento del lungo dibattito sullo sciopero generale rivoluzionario, 
che aveva occupato il sindacalismo tra il 1903 e il 1904. All'epoca, 
era stato lo sciopero del 1904 ad imporre all'attenzione del movi- 
mento una nuova realtà, provocando importanti contraccolpi sulla 
riflessione ideologica: l’idea di sciopero generale aveva allargato le 
sue dimensioni e integrato gli attributi del mito mobilitante. Lo 
sciopero generale rivoluzionario diviene allora un tema centrale nel 
pensiero e nell’azione del sindacalismo rivoluzionario. L'idea di 
guerra rivoluzionaria seguirà per molti versi lo stesso cammino. Nel 
1907, Labriola intraprende quella critica delle posizioni di Hervé 
che lo porterà — in compagnia di Olivetti e di Orano — al «nazionali- 
smo culturale», un’ideologia in cui i concetti di nazione e stato ven- 
gono dissociati. Arriva poi l'impresa libica e si comprende il valore 
pedagogico della guerra, scuola di vita in cui i militanti ricevono la 
formazione indispensabile per la lotta rivoluzionaria che li attende. 
È in questa occasione che si fa avanti anche l’idea di imperialismo 
operaio: la guerra dà agli operai la possibilità di esercitare le proprie 
virtù eroiche e conquistatrici. Ma il 1914 pone il sindacalismo rivolu- 
zionario di fronte a scelte ancora più impegnative. Alternative non 
ve ne sono più: si devono eliminare, una volta per tutte, quelle ambi- 
guità che pesano ancora sulla sua posizione in merito alla guerra. 
Come risultato finale, si avranno l’interventismo di sinistra e l’ado- 
zione del mito della guerra rivoluzionaria. 

Il nuovo mito fornisce una risposta concreta, nella congiuntu- 
ra attuale, e gli strumenti per un’azione a breve termine, mentre l’o- 
biettivo di fondo resta pur sempre una società di liberi produttori, 
progetto a lungo termine del sindacalismo rivoluzionario. Ma il mi- 
to della guerra rivoluzionaria serve anche a gettare un ponte tra gli 
eventi reali e l’ideale destinato ad avverarsi in un futuro lontano. In- 
fatti, perché l'ideale trovi una sua realizzazione, occorre non soltan- 
to una situazione di tipo rivoluzionario, ma anche un'élite di uomini 
dotati delle qualità necessarie per poter contribuire all’avvento della 
nuova era. I militanti e i dirigenti riuniti attorno ad Alceste De Am- 
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bris nel 1914 sono convinti di costituire una siffatta élite. Quanto a 
Labriola, l’ex direttore di «Avanguardia Socialista», una volta con- 
statato il fallimento totale dell’internazionalismo, si richiamerà al 
nazionalismo culturale, sostenendo che in tempo di guerra i legami 
di classe diventano meno importanti dei legami nazionali, soprattut- 
to quando la popolazione abbia raggiunto un certo livello di educa- 
zione e di coscienza.” L’internazionalismo viene rinviato ad un futu- 
ro in cui, dopo la sconfitta definitiva della reazione, esso non potrà 
più essere utilizzato da un socialismo tedesco asservito all'Impero e 
ai ceti reazionari.” 

La guerra, invece, viene presentata da Labriola come un mez- 
zo per indebolire il capitalismo. Vi è così un nuovo argomento da ri- 
volgere contro il neutralismo: «chi sostiene la causa della pace, so- 
stiene inconsciamente la causa della conservazione del capitali 
smo». Come si vede, le due opzioni essenziali del socialismo — l’in- 
ternazionalismo e l’anticapitalismo — possono, appena siano invoca- 
te separatamente, condurre ai punti di vista opposti del neutralismo 
e dell’interventismo." 

Nell’ottobre del 1914, Olivetti riprende la pubblicazione di 
«Pagine Libere», che si presenta naturalmente come la rivista teori- 
ca ufficiale del sindacalismo rivoluzionario. Nel primo numero, si 
trova subito una presa di posizione favorevole al Fascio rivoluziona- 
rio di azione internazionalista, che in precedenza aveva invitato per 
la prima volta gli operai a schierarsi dalla parte degli interventisti.* 
Nella più pura tradizione del sindacalismo rivoluzionario, il Manife- 
sto del Fascio è una combinazione di principi teorici e di ideologia 
pragmatica: le grandi contraddizioni storiche non si risolvono ne- 
gandole ideologicamente, ma superando i termini nella pratica. La 
guerra non si combatte con le parole ma con l’eliminazione della sua 
«causa prima», 0 con la riduzione dei fattori che ad essa danno forza 
e successo.” 

Secondo Olivetti, i movimenti rivoluzionari devono cercare di 
risolvere i problemi etnici e nazionali, se non altro per evitare che es- 
si ostacolino il cammino della rivoluzione sociale. La guerra, in que- 
sto senso, può offrire l'opportunità di una soluzione.* Tanto più che 
PEuropa — almeno nella prospettiva sindacalista rivoluzionaria — 
non ha ancora raggiunto quel grado di sviluppo in cui il capitalismo 
si troverà ad avere dappertutto gli stessi interessi e le stesse ambizio- 
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ni. Corollario: è ancora troppo presto per proporre gli interessi uni- 
versali degli operai come risposta dialettica ad una situazione che è 
ancora di là da venire. Ciò spiega, d’altronde, l'insuccesso dell’inter- 
nazionalismo proletario. Olivetti segnala che molte società si trova- 
no tuttora allo stadio dei conflitti non economici: dissensi religiosi, 
problemi di tradizione, di cultura e di lingua. In questa situazione, 
l'oppressione di certi popoli da parte di altri porta inevitabilmente 
all’innesco ed alla moltiplicazione delle lotte di liberazione naziona- 
le. Conclusione di Olivetti: lottare per una compiuta libertà umana 
significa trascendere i limiti della mera redenzione sociale del sala- 
riato.” 

Nel 1914, il sindacalismo rivoluzionario è già impegnato nel 
tentativo di elaborare una teoria politica capace di inglobare in sé il 
nazionalismo e il socialismo. Una strategia dettata, secondo quanto 
affermano gli stessi sindacalisti, dalla nuova realtà rivelata dalla 
guerra europea, ma anche e soprattutto dall’insuccesso della dottri- 
na originale, fondata sulla possibilità di una rivoluzione sindacalista 
da scatenarsi con l’arma dello sciopero generale. La classe operaia 
non può arrivare alla rivoluzione con le sole sue forze; la nazione, in- 
vece, può farlo. Un’impostazione che ben si confà, d'altronde, all’a- 
spetto produttivistico del socialismo dei sindacalisti: Lanzillo, per 
esempio, è persuaso che un nuovo regime produttivo implichi ne- 
cessatiamente l’indipendenza e l'autonomia nazionali, la libertà 
economica, l'applicazione della legge e una tecnologia più avanza- 
ta.* Ebbene, una nazione forte può garantire la presenza di queste 
condizioni preliminari. 

La realtà della guerra totale obbliga i sindacalisti rivoluzionari 
a sviluppare la propria argomentazione pet costruire un sistema 
concettuale atto non soltanto a spiegare la realtà ma anche a guidare 
il pensiero e a dirigere l’azione.” Nella forma in cui l'avevano elabo- 
rato, il mito della guerra rivoluzionaria fornisce ai teorici del sinda- 
calismo le categorie di analisi necessarie per sostenere il loro punto 
di vista nella polemica sull’interventismo: sarà la guerra, e non gli 
scioperi generali, a demolire le strutture della società. Trattandosi di 
un'attività politica di tipo extraparlamentare - e della sola a cui si ri- 
conosca la capacità di esprimere la volontà popolare — l’azione diret- 
ta non potrà aver luogo che nella campagna in favore della guerra, e 
poi nella guerra stessa. Il mito della guerra rivoluzionaria è, dunque, 
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un mezzo di mobilitazione politica ed un appello all’azione per sot- 
trarre il paese all’immobilismo. E i sindacalisti rivoluzionari sono 
pronti a denunciare come conservatori tutti coloro che si oppongo- 
no alla guerra, liberali o socialisti riformisti che siano. A costoro, 
a questi individui apparentemente diversi, ma in realtà fatti della 
stessa pasta (tutti «eiusderz farinae», dal re all’anarchico), si con- 
trappongono coloro che sperano in qualcosa di nuovo, e che tenta- 
no di superare se stessi in un estremo atto di forza, di volontà e di 
giustizia.* 

Considerato sotto l'aspetto funzionale, il mito costituisce, in 
generale, un raccordo indispensabile tra i concetti elaborati da alcu- 
ni intellettuali e dirigenti del sindacalismo rivoluzionario - De Am- 
bris, Olivetti, Panunzio, Lanzillo, Corridoni, per citarne solo alcuni — 
e le masse sensibili al loro appello. Nel caso del mito della guerra ri- 
voluzionaria, si cercava, nelle formulazioni pubbliche, di combinare 
la necessità di difendere l’Italia in quanto nazione alla necessità di 
stabilire una giustizia sociale, destinata a rafforzare la nazione 
dall'interno. Insomma, la rivoluzione avrebbe dovuto compiersi 
grazie alla nazione, e la nazione, a sua volta, sorgere e realizzarsi gra- 
zie alla rivoluzione. Ma dato che il fine rivoluzionario non poteva es- 
sere raggiunto né dalla società italiana intesa come un'unica entità, 
né attraverso l’unione delle diverse forze che la componevano, era 
necessario trovare un’altra dimensione operativa. La si troverà, ap- 
punto, nella guerra. Lo sciopero generale e la guerra sono realtà po- 
litiche che finiscono per acquisire entrambe, nell’ideologia e nella 
prassi del sindacalismo rivoluzionario, un carattere mitico. Ma se 
possono essere usate per mobilitare le masse, ciò dipende dal fatto 
che si è preventivamente provveduto a rivestirle di connotati sociali: 
solo così esse possono trovare una qualche rispondenza in certi stra- 
ti della società italiana. Quanto ai contenuti di questi miti sociali, es- 
si variano fino all’intercambiabilità, anche perché i miti sono conce- 
piti per essere utilizzati in una realtà soggetta al mutamento. Né lo 
sciopero generale né la guerra, peraltro, provocarono i cambiamenti 
desiderati dai sindacalisti rivoluzionari. La società italiana andava 
incontro, invece, ad altre trasformazioni, causate in parte da una se- 
rie di conflitti sociali e politici, in parte dalla guerra in corso. E sarà 
un’altra rivoluzione a compiersi: la rivoluzione fascista. 

Olivetti incarna meglio di ogni altro sindacalista rivoluziona- 
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rio l’incontro, di matrice soreliana, tra nazionalismo e sindacalismo. 
A suo avviso, la rivoluzione che dovrà far seguito alla guerra si frege- 
rà di un progetto etico comune al sindacato ed alla nazione: eroi- 
smo, volontarismo, volontà di conquista e disponibilità al sacrifi- 
cio,” tutte qualità di cui gli operai hanno bisogno per imporre una 
giustizia sociale, e la nazione per instaurare una giustizia nazionale.” 
Va detto, peraltro, che i sindacalisti rivoluzionari dimostreranno 
una notevole coerenza con la loro fede nel mito della guerra rivolu- 
zionaria: dal giorno stesso in cui l’Italia decide di entrare in guerra, 
si arruolano in massa.” 

La Grande Guerra riesce, dunque, laddove la guerra di Libia 
aveva fallito: ad occultare il lungo dissenso interno al sindacalismo 
rivoluzionario sulle finalità del bellicismo e sul concetto di nazione. 
Il fallimento politico dell’internazionalismo socialista, e l'impatto 
politicamente nullo del mito di uno sciopero generale ancora pensa- 
to sullo sfondo della lotta di classe, conducono i teorici sindacalisti a 
ripudiare la classe per la nazione, e lo sciopero rivoluzionario per la 
guerra rivoluzionaria. La guerra rivoluzionaria dovrà allora investi- 
re in primo luogo la reazionaria Germania, minaccia costante per 
tutti i vantaggi sociali acquisiti dopo la rivoluzione francese. Ma dal- 
la guerra ci si aspetta anche che essa coroni l’unità nazionale italia- 
na, e impedisca alla borghesia ogni indebito controllo sulla società. 
Sarà la guerra, infine, a portare alla rivoluzione sociale, nella forma 
in cui la concepisce il sindacalismo rivoluzionario.” 

Il mito dello sciopero generale rivoluzionario aveva preso for- 
ma al momento della polemica antiriformistica condotta dai sinda- 
calisti rivoluzionari in seno al movimento socialista. Quello della 
guerra rivoluzionaria nasce dalla continuazione di questo stesso di- 
battito, quando il P.S.I. — in conformità con la posizione socialista 
tradizionale e nonostante l’evidente e profonda crisi dell’internazio- 
nalismo — opta per una linea politica di stampo neutralistico. L’atti- 
vismo (cioè l’azione diretta) e gli scioperi miravano a battere in brec- 
cia il gradualismo (cioè il parlamentarismo); al momento, l’obiettivo 
polemico dell’interventismo è ovviamente il neutralismo. L’elemen- 
to volontaristico, sempre presente nell’ideologia del sindacalismo 
rivoluzionario, trova sempre la propria espressione nel mito, che si 
trattasse di quello dello sciopero generale o di quello della guerra. 
Resta inalterato, inoltre, l'imperativo etico caratteristico dell’ideo- 
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logia sindacalista. Il mito dello sciopero generale rappresentava il ti- 
po di socialismo adottato dai sindacalisti, un socialismo sorto dalla 
lotta di classe e avverso alla reazione. Nella sua nuova trasposizione, 
il mito sale di livello e acquista proporzioni più estese, se non altro 
dal punto di vista geografico. Ci si preoccupa, comunque, di sottoli- 
neare che esso viene diretto contro la reazione (internazionale) e che 
resta pur sempre l’espressione del socialismo combattente. A parti- 
re dal 1914, questo tipo di ideale socialista svolgerà un ruolo deter- 
minante nel processo di trasformazione del sindacalismo rivoluzio- 
nario in sindacalismo nazionale. 

Il mito della guerra rivoluzionaria costituisce il prodotto di 
una ideologia che ha dovuto far fronte simultaneamente a due situa- 
zioni: una realtà sociale ormai prossima all’esplosione rivoluziona- 
ria e una guerra su scala internazionale. La congiunzione dei due fat- 
tori crea un’atmosfera in cui, con la crisi del dopoguerra, si verifi- 
cheranno le condizioni favorevoli perché il socialismo nazionale — 
risultato di un’ulteriore mutazione del sindacalismo rivoluzionario 
— prenda parte alla formazione del primo fascismo e divenga in se- 
guito uno dei suoi pilastri. 


3. Il sindacalismo nazionale, il produttivismo e il programma di 
espropriazione parziale 


Alla fine della guerra, il sindacalismo rivoluzionario, acquisite 
ormai le sembianze del sindacalismo nazionale («La Patria non si 
nega, si conquista»),” è ormai l’espressione di un’ideologia che si ri- 
conosce in modo «costituzionale»” nella Carta del Carnaro. Certo, 
questa sorta di manifesto ideologico era stato preceduto — e poi sarà 
seguito — da altri testi teorici non meno importanti, pubblicati nello 
stesso periodo da Olivetti, Panunzio, De Ambris, Orano ed altri, su 
riviste come «Pagine Libere» e «Il Rinnovamento». Ma anche altri 
periodici, da «L’Internazionale» a «Italia Nostra», oltre a numerosi 
giornali locali, hanno avuto un qualche ruolo nella propagazione 
dell’ideologia e delle posizioni del sindacalismo nazionale e della 
U.IL. Il sindacalismo rivoluzionario ha ormai percorso sino in fondo 
il lungo cammino che lo ha allontanato di molto dalla sua originaria 
ideologia socialista, ispirata alla lotta di classe. Il sindacalismo si è 
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fatto patriottico ed ha accolto il principio della solidarietà nazio- 
nale. 

Uno dei fattori essenziali che permettono di spiegare il supera- 
mento delle barriere tra sinistra e destra, tra sindacalismo rivoluzio- 
nario e fascismo — per l'intermediario del sindacalismo nazionale — 
va rintracciato nel tipo di rivoluzione cui mirano alcuni teorici sin- 
dacalisti. Come sempre, o quasi sempre, la dialettica dei fini e dei 
mezzi stabilisce di fatto il tasso di permeabilità tra due linee politi- 
che anche diversissime. Per un uomo come De Ambris, che divente- 
rà un antifascista militante, l’importanza riconosciuta alla questione 
nazionale italiana non deve far dimenticare che la vera natura e la fi- 
nalità ultima della rivoluzione è un cambiamento di tipo sociale ed 
economico: l’elitismo, il tema della superiorità morale, il nazionali- 
smo sono allora solo strumenti con la funzione di accelerare la mo- 
bilitazione della società italiana in vista della rivoluzione. Altri, inve- 
ce, e tra questi Lanzillo, Orano, Olivetti e Panunzio (che divente- 
ranno fascisti), concepiscono la rivoluzione nei termini di un rinno- 
vamento etico: sono quindi i modelli socio-economici corporativi- 
stici e produttivistici ad aver un ruolo strumentale, quello di soste- 
nere il processo che deve portare alla rivoluzione morale, di cui 
l’Italia ha bisogno. In quest’ultimo caso, si nota la piena assimilazio- 
ne della concezione soreliana di una società che, se si prefigge di evi- 
tare la stagnazione e la decadenza, deve vivere in uno stato di cam- 
biamento continuo; il cambiamento costituisce, difatti, l'essenza 
stessa della storia. 

Per i sindacalisti rivoluzionari prossimi ad entrare nel movi- 
mento fascista, l’esistenza di una élite animata da una volontà di 
conquista (manifestazione perfetta del volontarismo) e dotata di al- 
tre qualità ideali come l’eroismo e l’altruismo, è di ordine immanen- 
te, e certo non riducibile a fini strumentali. La rivoluzione cui si de- 
ve giungere viene definita in primo luogo come un mutamento eti- 
co: soltanto una élite che abbia potuto accedere ad una riforma spi- 
rituale dei valori è in grado di promuovere l'insediamento del siste- 
ma corporativistico e industrialistico, che farà uscire l’Italia dalla 
impasse storica in cui l’ha chiusa il liberalismo politico. 

Il Biennio rosso (1919-20), quando l’Italia conosce una profon- 
da crisi e la società è scossa da violente convulsioni, rappresenta, pet 
il sindacalismo rivoluzionario, l'occasione di mettere alla prova quel 
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miscuglio di socialismo antimarxista e di nazionalismo che costitui- 
sce ormai la sua ideologia. In realtà, in nome di una solidarietà na- 
zionale cui si chiede di salvare il paese dalla disintegrazione e da una 
rivoluzione caotica e sterile di tipo sovietico, il sindacalismo finirà 
pet mostrarsi, in questo stesso periodo, sempre meno socialista e 
sempre più «nazionale». Questo sganciamento dal socialismo non è 
che l'approdo di un lungo processo, iniziatosi, con la revisione del 
marxismo, fin dai primi anni del secolo, e ulteriormente acceleratosi 
con la controversia scoppiata, alla vigilia della guerra, tra interventi- 
sti e neutralisti. Nel 1918, quando Lanzillo pubblica La disfatta del 
socialismo, si è ormai raggiunto il punto di non ritorno.” Per anni, il 
sindacalismo rivoluzionario aveva passato il socialismo al setaccio, 
selezionandone solo gli elementi utili per fondare il proprio concet- 
to di cambiamento sociale, ispirato, come dichiarava De Ambris, a 
Mazzini, Marx e Bakunin: «da tutti questi maestri, noi prendiamo 
ciò che è vero, buono e possibile, ed è su ciò che costruiremo il no- 
stro rivoluzionarismo».* Il socialismo marxista, per i sindacalisti ri- 
voluzionari, non ha dato una soluzione completa né in campo eco- 
nomico, dove andranno recuperati l’edonismo e le teorie dell’equili- 
brio generale, né in campo politico, dove in nome dell’interventi- 
smo vanno abbandonate le tesi internazionalistiche. Già nel 1914, 
Lanzillo scartava il determinismo logico implicito nella soluzione 
socialista:” la possibilità di successo del socialismo dipende dallo 
stadio di avanzamento del capitalismo, ma il capitalismo ha ancora 
bisogno di una cornice nazionale entro cui svilupparsi. Il socialismo 
volontaristico di Lanzillo sarà dunque «un movimento di classe li- 
mitato alle frontiere nazionali, la cui modesta intenzione è il benes- 
sere e la prosperità». 

Parallelamente, Panunzio negava che il socialismo avesse uno 
statuto di scienza, mettendone in dubbio lo stesso carattere materia- 
listico: il socialismo appartiene piuttosto al filone dell’idealismo, ti- 
pico della tradizione tedesca.” Per Panunzio, se di socialismo si de- 
ve parlare, si dovrà dunque trattare di un socialismo sotretto da 
ideali nazionalistici e volontaristici, indubbiamente assai lontano 
dal determinismo di Marx. Si tratta, anzi, di un’«utopia», che si fon- 
da però sull’acquisito primato della nazione sulla classe. Certo, da 
sempre, e soprattutto in tempo di guerra, la nazione non può fare a 
meno di un alto grado di solidarietà nazionale. Ma l’unico sistema 
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economico che possa permettere un socialismo per tutta la nazione 
è il produttivismo, in cui il sindacato ha un ruolo centrale, perché gli 
operai sono la vera anima della nazione. Lanzillo, quanto a lui, ritie- 
ne che la guerra porti con sé la soluzione rivoluzionaria universale; 
con essa sarà cancellata la crisi sociale provocata dal capitalismo e 
dalla democrazia, che imperversano da quasi un secolo e mezzo.'” Il 
sindacalismo rivoluzionario italiano viene formulando, insomma, 
un’ideologia in cui si incontrano le idee di Maurras, le dottrine di 
Vico e Proudhon, le filosofie di Bergson e James, la sociologia di Pa- 
reto, coniugate con tutte le correnti di pensiero che, all’epoca, met- 
tevano l’accento sulla spiritualità e sulla volontà di potenza.!” L’anti- 
materialismo che collega una tale ideologia con la visione del mondo 
soreliana trova un'espressione netta in dichiarazioni come questa di 
Lanzillo: «la guerra ha dimostrato che materializzare la vita vuol dire 
andar contro la vita, negarla».!® 

Una simile concezione dell’esistenza umana va di pari passo 
con un genere di altruismo e di volontatismo ispirato a quella rivolu- 
zione morale cui si appellava Sorel. Della collettività sociale posso- 
no far parte, tuttavia, soltanto coloro che producono, contribuisco- 
no al bene della società e sono pronti al sacrificio personale. Certo, i 
produttori costituiscono una categoria economica ma, per esistere, 
hanno bisogno di una consistenza morale che li sollevi ad un livello 
etico superiore a quello che si incontra normalmente in un regime 
democratico e nel sistema capitalistico. 

Lanzillo intraprende quindi una lunga analisi delle relazioni 
sussistenti tra capitalismo e socialismo, interrogandosi sulle ragioni 
che hanno condotto al fallimento di quest’ultimo. Fino alla seguente 
conclusione: 


Volendo precisare gli effetti della decadenza del movimento sociali- 
sta, può dirsi esattamente che le passività che fecero rovinare l’edifi- 
cio della lotta socialista sono: 

1) la esistenza e lo sviluppo dei partiti socialisti; 

2) la legislazione sociale; 

3) la mancanza, nel proletariato, di una visione idealistica e volontari- 
stica del problema suo.!” 


I primi due punti sono la conseguenza diretta della battaglia 
antiriformistica condotta dal sindacalismo fin dall'inizio del secolo; 
il terzo, invece, è l’espressione della dimensione etica del sindacali- 
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smo, manifestatasi alla vigilia della guerra e per tutta la durata del 
conflitto, segno dell’imminente rottura con il passato socialista e 
marxista del movimento. Secondo Lanzillo, la guerra non ha soltan- 
to raso al suolo l’edificio del socialismo, ma ha anche annientato i 
suoi fondamenti teorici. Altro risultato benefico: la distruzione 
dell’alleanza tra sindacalismo riformista e capitalismo. La rivoluzio- 
ne, insomma, non può riuscire se si fonda sui principi paternalistici 
del socialismo riformista. Quanto all’internazionalismo ed ai suoi 
corollari, neutralismo e pacifismo, essi non sono che la manifesta- 
zione di una mancanza di capacità rivoluzionaria.’ La guerra è una 
passione collettiva in grado di spingere il popolo al sacrificio e non 
ha bisogno di giustificazioni pratiche o di ordine economico. La 
guerra 


ha distrutto gli aspetti più apparenti e drammatici della divisione di 
classe, riunendo tutte le classi in un unico fascio operante in nome 
d’idealità trascendenti, tutte portando verso la suprema delle nega- 
zioni: la morte.'* 


Lanzillo rifiuta il materialismo, quello del capitalismo non me- 
no di quello socialista, negando anche il principio di uguaglianza. 
Su questo punto, sottoscrive le conclusioni di Pareto, insistendo sul- 
la necessità di una élite, eventualmente di matrice sindacalista, che 
sola potrebbe combattere la decadenza e condurre la società ad un 
rinnovamento morale.” Con La disfatta del socialismo, Lanzillo di- 
mostra di preferire, conformemente all'evoluzione complessiva del 
sindacalismo rivoluzionario, un nazionalismo etico all’internaziona- 
lismo materialistico tipico del socialismo. A suo avviso, la coesisten- 
za che si è ormai instaurata tra il socialismo riformista ed il capitali- 
smo finanziario ha trascinato il movimento socialista in un vicolo 
cieco; questa la causa della guerra. Ma la guerra stessa è il modo mi- 
gliore e, di fatto, l’unico, per uscire da questa situazione. Il conflitto 
porterà in superficie i valori necessari per promuovere il cambia- 
mento, valori fondamentalmente antimaterialistici, il più elevato dei 
quali è il sacrificio senza contropartita alcuna, che in guerra è possi- 
bile. Lanzillo è convinto che quando un popolo - in questo caso, il 
popolo italiano — ha imboccato la strada della guerra, non vi sia più 
modo di tornare indietro. Ciascun individuo è ormai troppo toccato 
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dalla tragedia bellica, e il prezzo da pagare sarebbe in ogni modo 
troppo alto perché la società possa permettersi di ripetere gli errori 
che hanno causato lo scoppio del conflitto. 

L’argomentazione di Lanzillo, condivisa dai sindacalisti, viene 
ulteriormente sviluppata da coloro che fonderanno, nel 1919, il mo- 
vimento fascista.” Il che non significa che le tesi del Sindacalismo 
nazionale — titolo programmatico di un altro libro di Lanzillo in cui 
si enunciano alcuni principi generali di teoria della guerra rivoluzio- 
naria, sostenendo nel contempo la necessità di una trasformazione 
morale e sociale — possano costituire la piattaforma di base di un’i- 
deologia positiva e dotata di un programma politico. Certo, la guer- 
ra ha confermato una parte delle ipotesi del sindacalismo rivoluzio- 
nario: il fallimento del socialismo riformista, l’importanza della na- 
zione, la necessità di spirito di sacrificio. Per altri versi, tuttavia, essa 
ha appesantito il fardello della crisi, aprendo nuove questioni. Ma 
non va dimenticato un altro aspetto fondamentale del conflitto: gli 
avvenimenti del 1917 in Russia, che sembrano dar ragione, almeno 
all’inizio, ai sostenitori della guerra rivoluzionaria.'” 

Di certo, la guerra ha consacrato il ruolo centrale della nazione 
nel processo storico; essa ha però dimostrato, nel contempo, la ca- 
pacità dello stato di disciplinare la società, controllare l'economia e 
dirigere le operazioni militari. Lo stato che sostiene gli interessi del- 
la nazione, lo stato che si oppone allo sfruttamento economico ed al- 
le speculazioni, esce rafforzato dal conflitto, mostrando il suo lato 
migliore. Dopo l’esperienza bellica, anche i sindacalisti accettano 
che un'istituzione statale di questo tipo governi l’Italia del dopo- 
guerra." 

In ogni caso, per essere veramente rivoluzionaria, la guerra de- 
ve avere tra i suoi risultati il miglioramento delle condizioni sociali. 
Fin dal 1917, De Ambris lancia lo slogan «La terra ai contadini!»" e 
da allora non cessa di far notare che sono proprio i contadini - il 
gruppo sociale numericamente più importante del paese — ad aver 
sopportato il peso maggiore della guerra. Nelle sue stime, 1’80 per 
cento delle truppe inviate al fronte è stato reclutato nelle campagne. 
Sonoloro, i contadini, ad aver bloccato l'avanzata del nemico, pagan- 
do spesso con la vita: come una muraglia, i loro cadaveri hanno pro- 
tetto l’Italia dall’invasore austro-tedesco. Da ciò il diritto dei contadi- 
nialla terra, questastessaterra italiana che da secoli lavorano, di gene- 


251 


razione in generazione. La patria, insomma, ha un debito da pagare 
ai soldati-contadini, e può farlo solo concedendo loro quelle terre 
per le quali hanno già versato e verseranno ancora il proprio sangue, 
sacrificandosi forse più di ogni altro ceto sociale.” 

Siamo nell’ultimo anno della guerra, e i sindacalisti temono 
che la situazione nelle campagne diminuisca fortemente la disponi- 
bilità dei contadini nell’accotrere al fronte. Sono anche assai scettici 
sull’esistenza di una coscienza nazionale nelle masse agrarie. Soltan- 
to nelle zone di maggior sviluppo del movimento sindacale — come a 
Parma - il mondo contadino ha sviluppato una tale coscienza. Il sin- 
dacato, dunque, è potenzialmente capace di suscitare un sentimen- 
to di appartenenza nazionale. In ambiente rurale, il compito potrà 
essere agevolato se ci si batterà, nel contempo, per una riorganizza- 
zione della proprietà agricola a favore dei lavoratori:! l’Italia è fatta, 
facciamo gli italiani. È inutile, qui, sottolineare la connotazione na- 
zionalistica dell'appello dei sindacalisti, convinti che una legge con 
cui si dia la terra ai contadini che non la posseggono possa stimolare 
il loro ardore di combattenti per la patria.!* La questione della di- 
stribuzione delle terre avrà un ruolo preponderante, comunque, nel 
programma di espropriazioni parziali presentato da De Ambris do- 
po la fine della guerra. 

Giunta la pace, i sindacalisti ritengono che la crisi economica 
che attraversa l’Italia esiga una soluzione radicale. Ma non fino al 
punto di distruggere il sistema produttivo." L'ideale produttivisti- 
co, non dimentichiamolo, richiedeva una crescita della produzione, 
un rafforzamento della nazione e un’organizzazione della vita eco- 
nomica tale che agli operai fosse permesso partecipare attivamente, 
a fianco di proprietari ed amministratori, alla gestione dell’industria 
e degli altri settori dell’attività nazionale." Ma la guerra ha consenti- 
to agli «squali» — così li definisce De Ambris— di accumulare profitti 
scandalosi; egli propone quindi che ogni beneficio superiore ad una 
certa media accettabile sia obbligatoriamente riversato su un fondo 
nazionale di investimenti. Il fondo servirà pet creare impieghi nei 
vari settori della vita sociale, riservandoli in special modo agli smo- 
bilitati, agli invalidi di guerra, alle famiglie dei soldati morti con 
onore sul campo di battaglia." 

Il programma pubblicato da De Ambris nel 1919 segue la stra- 
da maestra del produttivismo, ideologia economica del sindacali- 
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smo nazionale. Certo, la soluzione classica, e normale, di una crisi fi- 
nanziaria provocata dall’enorme crescita dell’indebitamento nazio- 
nale per le spese belliche, è l'aumento delle tasse. Ma allora, fa nota- 
re De Ambris, sarebbero i soldati appena rientrati dal fronte a subir- 
ne maggiormente le conseguenze. Toccherà di nuovo a loro portare 
il fardello della crisi economica, come era toccato a loro pagare il 
prezzo più alto per difendere la patria. Per giunta, il denaro ricavato 
dal prelievo fiscale servirà soltanto a pagare gli interessi dei buoni 
dello stato posseduti da chi la guerra non l’ha fatta, approfittando 
però dell’occasione per far soldi. In ogni caso, il debito pubblico è 
troppo grande perché possa essere annullato da un mero aumento 
della pressione fiscale. Su queste basi, appellandosi nel contempo 
alla scienza economica ed alle regole della morale, De Ambris giun- 
ge alla conclusione che le masse produttrici preferiranno correre il 
rischio di una rivoluzione, anche se all'avventura non è garantito un 
esito fortunato, piuttosto che accettare la certezza di uno stato mise- 
rando che non farebbe altro che prolungare all’infinito il dramma 
delle trincee." 

Un programma di espropriazioni parziali è, insomma, l’unica 
risposta possibile alla crisi. No, invece, a qualsivoglia fantasia rivo- 
luzionaria di tipo bolscevico che, nell'opinione di numerosi sinda- 
calisti rivoluzionari — tra cui lo stesso De Ambris — potrà forse di- 
struggere il sistema di produzione capitalistico, ma non lo sostituirà 
di certo con un sistema alternativo migliore. Bisogna tassare il capi- 
tale, non il lavoro, e il prelievo deve essere funzionale ai bisogni del- 
la nazione. L’espropriazione parziale dovrà prender di mira, dun- 
que, il capitale speculativo, risparmiando invece il capitale diretta- 
mente investito nella produzione. Si deve evitare, infatti, di creare 
nuova disoccupazione oltre a quella già esistente." AI capitalismo 
non c’è alternativa, insomma, come ripetevano, ormai da un pezzo, i 
sindacalisti rivoluzionari. 

Quali i limiti dell’espropriazione parziale? Per rispondere a 
questo interrogativo, De Ambris divide il debito pubblico in due ru- 
briche distinte, con un metodo a lui familiare: da una parte, il debito 
dello stato verso i capitalisti ai quali lo stato stesso ha venduto Buoni 
del Tesoro e obbligazioni per finanziare la guerra; dall’altra, il debi- 
to contratto dal paese con i soldati che si sono dati anima e corpo 
per la vittoria finale. Il secondo debito è, secondo De Ambris, ben 
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più importante dei novanta miliardi di lire che alcuni creditori recla- 
mano. È un «debito morale» sacro e intoccabile, che, in mancanza 
di soluzioni migliori, dovrà essere valutato finanziariamente.!” 

Su ciò non si discute: lo stato deve saldare il proprio debito 
con i suoi fedeli servitori, mantenendo le promesse fatte al popolo 
durante la guerra. Nello stesso tempo, si deve impegnare nella riso- 
luzione dei problemi sociali ed economici più urgenti. Alternative, 
qui, non ve ne sono, e la sola strada possibile è quella dell’espropria- 
zione parziale del capitale finanziario, che sta alla produzione come 
l’acido sta al ferro; un’espropriazione, inoltre, da effettuare tanto 
nel settore agricolo quanto nell’industria.* Fedeli alla loro filosofia 
economica produttivistica e al loro desiderio di tener conto del ruo- 
lo dei fattori di stimolo, i sindacalisti nazionali non esitano a recla- 
mare una ristrutturazione della proprietà privata ed una ridistribu- 
zione delle ricchezze che avvantaggino i ceti da loro ritenuti mag- 
giormente produttivi, a danno di quelli considerati parassitari. Tal- 
volta, sembra quasi che l’obiettivo sia l’eliminazione della proprietà 
privata stessa: in questo caso, il sindacalismo nazionale andrebbe 
anche oltre le posizioni del sindacalismo rivoluzionario di inizio se- 
colo. In ogni caso, si è compiuta ormai la trasformazione del sinda- 
calismo rivoluzionario — che in campo economico puntava sulla di- 
namica delle forze del mercato e sulla dimensione tecnico-morale 
del cambiamento e della rivoluzione — in un sindacalismo nazionale 
che accetta il ruolo centrale della politica e che propone, anzi, un ve- 
ro e proprio programma politico (di cui l'espropriazione parziale è 
uno dei pilastri). L'acquisito primato della politica costituirà, di 
fatto, un momento essenziale nella transizione verso il fascismo. 

Il programma del sindacalismo nazionale ha come obiettivo 
l'aumento della produzione, che dovrà tornare a vantaggio di tutte 
le parti in causa: operai, tecnici, direttori e proprietari. Ma occorre 
anche che tutti lo accettino volontariamente; dopodiché, lo stato e i 
comuni dovranno partecipare alla gestione delle industrie, permet- 
tendo una migliore intesa e comprensione reciproca tra tutti i prota- 
gonisti del processo produttivo. Come risultato si avrà una diminu- 
zione delle tasse e, eventualmente, una partecipazione degli operai 
ai profitti. Inoltre, se lo stato e i comuni sono coinvolti nella gestione 
delle imprese, le procedure burocratiche non paralizzeranno più 
l'attività economica — come nel caso delle relazioni indirette che 
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prevalgono in un regime capitalistico -— ma saranno automaticamen- 
te semplificate. 

119 giugno 1919, De Ambris presenta il suo programma ai diri- 
genti fascisti, riuniti alla scuola di Porta Romana a Milano. Dall’in- 
contro, che si tiene sotto gli auspici di Mussolini,” i fascisti non rica- 
veranno molto di nuovo: la piattaforma economica del loro pro- 
gramma, pubblicata in quello stesso mese, consisteva già in una ri- 
produzione quasi integrale del progetto di espropriazione parziale 
di De Ambris.'* Ma altri punti salienti del programma fascista deri- 
vavano dalle tesi difese dalla U.L.L.;”' l'articolo sulla «Nazione Arma- 
ta», per esempio, ricorda, nello spirito che lo anima, i concetti 
espressi dallo slogan lanciato da Olivetti nel 1914: «Le armi al popo- 
lo!»'* E De Ambris non esiterà, nel 1921, a ricordare ai fascisti i lega- 
mi ideologici del loro movimento con il sindacalismo.” 

Nel 1919, e nel periodo che segue la fondazione del movimento 
politico fascista, sindacalisti nazionali e fascisti si ritroveranno sul 
terreno ideologico comune a tutti gli interventisti di sinistra. Da en- 
trambe le parti, si nota lo stesso atteggiamento antibolscevico, la 
tendenza a trarre le medesime conseguenze dall’esperienza diretta 
della guerra, la convinzione che si debba fare qualcosa, e presto, per 
far uscire l’Italia dalla crisi e farle riconquistare il posto che le con- 
viene tra le grandi potenze. In questo stesso periodo, De Ambris di- 
chiara di non essere personalmente iscritto ai Fasci di Combatti- 
mento solo per la sua «particolare posizione di segretario dell’Unio- 
ne italiana del lavoro», che gli impedisce di aderire ad altre forma- 
zioni; tuttavia: 


se non fosse per questo farei parte dei Fasci, non già perché trovi in 
tutto e per tutto accettabile l’azione. di essi; ma perché — con tutte le 
loro manchevolezze - rappresentano oggi l’unico movimento politi- 
co italiano che contrasti con efficacia e con energia la gretta incapaci 
tà delle classi dirigenti e il «demagogismo» socialneutralista.' 


Insomma, fin dal 1919, sindacalisti e fascisti concordano piena- 
mente sulla necessità di un mutamento complessivo della società e 
sui mezzi per giungervi. Produttivismo e nazionalismo costituisco- 
no l'ossatura della loro ideologia comune. Su un punto, però, con- 
viene insistere: il Biennio rosso convince definitivamente i dirigenti 
del sindacalismo nazionale che, nell'immediato o in un futuro co- 
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munque non lontano, una rivoluzione in Italia non è possibile. La 
nuova ondata di scioperi, dal punto di vista antimassimalistico dei 
sindacalisti, è solo un fenomeno che fa il gioco delle potenze stranie- 
re, ben contente di un'Italia economicamente debole e incapace di 
insidiarle. Ma se il sistema liberale viene considerato ormai prossi- 
mo al fallimento, i sindacalisti intendono invece prendere sul serio 
la minaccia del comunismo, che deve essere arginata da «un gruppo 
di uomini che abbiano abbastanza fegato per affrontare la #ruppa 
bolscevica e obbligarla a rimangiarsi le sue violente agitazioni rivo- 
luzionarie...»'? Certo, un uomo come Alceste De Ambris si rende 
ben conto che il sindacalismo nazionale non riserva alla classe ope- 
raia un ruolo di primo piano, relegandola anzi ad uno statuto di 
comprimaria. È il prezzo da pagare, tuttavia, se si vuole arrivare ad 
una soluzione globale senza per questo ricadere nell’impotenza del 
rivoluzionarismo. In ogni caso, è indispensabile che tutte le forze 
della sinistra interventista si uniscano attorno ad un programma co- 
mune minimale, comprendente l’espropriazione parziale, il disar- 
mo e la convocazione di un'assemblea costituente.*° Quando avanza 
tali proposte, De Ambris considera ancora il fascismo come un mo- 
vimento di sinistra, capace di operare realisticamente per il bene 
dell’Italia. Ma, se nel 1919 il fascismo si situa ancora a sinistra, è più 
che altro a causa della sua dipendenza ideologica dal sindacalismo 
rivoluzionario, al fianco del quale si era trovato a battersi più di una 
volta. Dopo l’avventura di Fiume, invece, De Ambris prenderà le 
distanze da Mussolini, dalle tesi del fascismo e dai suoi metodi di 
azione. 

Il sindacalismo ha percorso ormai molta strada dai suoi esordi, 
quando fiorivano le teorie «economicistiche», inneggianti all’azione 
diretta dei proletari come strumento per la rivoluzione. Ideologi e 
dirigenti si sono convinti via via che la classe operaia non possiede 
né lo spirito combattivo né la capacità della borghesia di gestire il 
processo produttivo. Dopo la guetra, attesa portatrice di integrazio- 
ne sociale, i sindacalisti traggono una conclusione che, ai loro occhi, 
è ormai obbligata: la politica è un fattore indispensabile del cambia- 
mento, se non il fattore principale e preminente. Occorre creare, 
però, un nuovo tipo di struttura politica, adatto ai problemi di una 
società in via di industrializzazione produttivistica e consacrato più 
agli interessi della nazione che non a quelli di una sola classe.” 
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Nel marzo del 1919, Sergio Panunzio presenta il suo Program: 
ma d'azione, in cui si propone una soluzione unica sia del problema 
della proprietà che di quello della produzione. È il progetto di una 
società organizzata secondo un modello corporativistico, in cui lo 
stato — che ha abolito la proprietà privata — concede ai proprietari 
cui si riconosca una capacità produttiva un diritto d’uso («utenza») 
sulla terra, sulle fabbriche e su ogni altro mezzo di produzione. L’i- 
dea è di associare il diritto di proprietà — o meglio, il diritto di utiliz- 
zarla per trarne profitto — all’azione produttiva: coloro che si rifiuta- 
no di produrre, i parassiti, devono non soltanto essere emarginati 
dal processo produttivo, ma anche privati del loro diritto alla pro- 
prietà.'* Dall’economia, Panunzio passa a tracciare una riorganizza- 
zione delle strutture politiche. Viene proposta l’istituzione di un 
parlamento centrale ristretto e aristocratico, che agisca conforme- 
mente ad una divisione dei compiti prestabilita, coordinando la pro- 
pria attività con quella dei parlamenti locali, insediati in base a crite- 
ri socio-economici. Perché questa ripartizione dei poteri funzioni, 
occorre: 


Art. 5- Organizzare tutta la popolazione in classi «organiche» 

Art. 6- Organizzare le classi in corporazioni 

Art. 7 Trasferire alle corporazioni l’amministrazione degli interessi 
sociali." 


La classe «organica», divisa al suo interno in corporazioni, è la 
spina dorsale del sistema politico immaginato da Panunzio, che si 
pone il duplice obiettivo di annientare il liberalismo individualistico 
ed ostacolare l’avanzata del socialismo collettivistico di classe. Ri- 
servando il ruolo di garante sociale e il diritto di attribuzione — in 
materia di produzione e di proprietà — allo stato, il programma cor- 
porativistico di Panunzio ne aumenta considerevolmente le prero- 
gative, insidiando nel contempo la proprietà privata. Ancora una 
volta, si nota quanto il sindacalismo nazionale si allontani dal mo- 
dello, tipico dei sindacalisti rivoluzionari, di uno stato ridotto ad 
una funzione meramente amministrativa. Nel nuovo schema politi- 
co, invece, lo stato rappresenta una categoria centrale e dominante. 
Quanto alla relazione di un tale programma con quello che sarebbe 
diventato il movimento fascista, Panunzio aveva scritto già nel 1918: 
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Il sindacalismo nazionale di Mussolini, che è un sindacalismo in ritar- 
do sì di un lustro e più, ma che è l’unico movimento sociale messosi 
d'accordo e tesaurizzante l'immensa esperienza storica della guerra, 
è indubbiamente il segno dei tempi e dovrebbe essere — a mio vedere 
— il motto d'ordine. 


Panunzio auspica l’avvento di un sindacato integrale, ben di- 
verso dal sindacato operaio; un sindacato che riunisca anche pro- 
prietari, funzionari, uomini d'affari, contadini e tutti coloro che so- 
no coinvolti nella produzione.” E, quando ognuno sarà membro di 
un sindacato-corporazione, la nazione non sarà più composta di in- 
dividui interessati solo al proprio profitto personale, ma, appunto, 
da collettività di tipo sindacale. La funzione principale della struttu- 
ra politica corporativistica è dunque quella di sottolineare l’impor- 
tanza delle relazioni che intercorrono tra lo stato e il sindacato.“ 

Il modello elaborato da Panunzio mantiene, come sistema di 
rappresentanza politica, la rappresentanza classica. Egli non manca 
di citare, tuttavia, due articoli pubblicati da Agostino Lanzillo sul 
«Popolo d’Italia», in cui veniva proposto un sistema di rappresen- 
tanza corporativistico.!” Lo schema di Lanzillo prevedeva infatti che 
i diritti politici venissero esercitati dai cittadini produttori organiz- 
zati in corporazioni; il tutto nel quadro di un sistema bicamerale in 
cui la Camera bassa ha come compito quello di discutere e delibera- 
re attorno ai problemi concernenti le corporazioni, mentre il Senato 
— eletto dalla Camera bassa - discute e delibera su questioni di inte- 
resse generale dello stato. La nuova ideologia del sindacalismo na- 
zionale, definita da De Ambris, Panunzio, Lanzillo ed altri teorici 
del movimento, mette dunque in parallelo la produzione economica 
e la rappresentazione politica: ai sindacati spetterà il compito di re- 
golare la produzione, mentre le nuove istituzioni legislative — sotto 
l'egida della futura Repubblica sociale — saranno l’espressione e la 
garanzia dell’unione nazionale.!* 


4. Dalla Carta del Carnaro al sindacalismo fascista 
La Carta del Carnaro viene promulgata dal Comandante Ga- 


briele D'Annunzio, l’8 settembre 1920, come testo costituzionale 
della Reggenza di Fiume.”* Il documento è stato redatto da De Am- 


258 


bris, che lo stesso D'Annunzio ha nominato segretario agli Affari ci- 
vili del Comando dell’Armata di liberazione della città.*° D’Annun- 
zio, che ha visto il progetto della Carta prima della pubblicazione, vi 
ha apportato alcune modifiche di stile, ma ha soprattutto fatto sì che 
in esso si manifestasse la sua visione filosofico-estetica della vita.!" 

Per il sindacalismo nazionale, l'impresa di Fiume riveste un 
duplice significato: in primo luogo, l’evento rappresenta un mo- 
mento di aggregazione importante in vista di una rivoluzione nazio- . 
nalistica, annientando nel contempo ogni velleità rivoluzionaria di 
tipo bolscevico. In secondo luogo, il regime instaurato a Fiume può 
costituire un utile modello per una società che intenda vivere, in 
quanto «nazione», in una repubblica fondata sui principi sindacali- 
sti rivoluzionari di autonomia, produzione, municipalismo e corpo- 
rativismo (elementi tutti presenti nel programma del sindacalismo 
nazionale). De Ambris, al quale non erano mai sfuggite le forti ten- 
denze irredentistiche dell’impresa di D'Annunzio, comprende an- 
che quanto la situazione di Fiume sia instabile e come essa possa 
permettere, purché la si sappia sfruttare al meglio, una rapida matu- 
razione del frutto rivoluzionario. De Ambris è persuaso, infine, che 
lo sviluppo degli avvenimenti istriani non possa avere che un’in- 
fluenza positiva sul processo rivoluzionario nella penisola stessa," 

Fiume costituisce il terreno del confronto tra interventisti di 
destra e interventisti di sinistra. L’influenza dei socialisti, dei liberali 
e dei cattolici è invece praticamente nulla. Ai legionari di D’Annun- 
zio, sono venuti ad aggiungersi molti militanti radicali, spinti da mo- 
tivazioni nazionalistiche e desiderosi di accelerare i mutamenti so- 
ciali. È tra questi uomini, avversi tanto al liberalismo quanto al so- 
cialismo democratico, che De Ambris intende diffondere il sindaca- 
lismo nazionale. Si recherà dunque personalmente a Fiume, dopo il 
fallimento dei negoziati tra D'Annunzio e il governo italiano, per ta- 
stare il polso delle ambizioni rivoluzionarie della città. Con sé, De 
Ambris reca una lettera di Mussolini, in cui il capo fascista consiglia 
a D'Annunzio di non marciare su Roma. Rientrerà in seguito a Mila- 
no, da dove lo richiama ancora D'Annunzio, che gli affida, il 13 gen- 
naio 1920, il posto di segretario agli Affari civili del Comando di Fiu- 
me.” 

Per nessun motivo l’atteggiamento favorevole di De Ambris 
verso l’azione di D'Annunzio andrà considerato come la presa di 
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posizione di un uomo isolato: il sindacalismo nazionale e, in genera- 
le, gli interventisti, fanno tutto quel che possono per sostenerla, in- 
vocando argomenti nazionalistici e rivoluzionari. È fuor di dub- 
bio, in ogni caso, che sia proprio De Ambris a far giungere sulle rive 
del Carnaro il messaggio dell’ideologia sindacalista nazionale, redi- 
gendo a Fiume il testo che prenderà poi il nome, appunto, di Carta 
del Carnaro: 


Esso fu preparato materialmente da me, ma sotto la inspirazione e la 
guida del Comandante, di cui ho cercato d’interpretare con la mag- 
giore fedeltà e con la più leale intelligenza il pensiero politico. 


Dopo la promulgazione della Carta, De Ambris scrive a D’An- 
nunzio per annunciargli che il terzo atto del «dramma di Fiume» è 
iniziato, ma che l’epilogo si dovrà svolgere a Roma." La Carta è un 
documento politico in cui il produttivismo corporativistico del sin- 
dacalismo nazionale si coniuga con le idee filosofiche e con l’esteti- 
smo di D'Annunzio." Se le due linee di pensiero riescono ad accor- 
darsi senza dissonanze, lo si deve al fatto che esse abbracciano ambi- 
ti problematici distinti: da un lato le strutture economiche, dall’al- 
tro l'aspetto culturale della riforma politica. Inoltre, da entrambe le 
parti si tenta un approccio al problema dell’alienazione fondato su 
elementi comuni alle analisi del sindacalismo rivoluzionario e del 
nazionalismo radicale. Questa convergenza si articola in un altrui- 
smo sociale esteso alla nazione nel suo insieme, dando luogo ad un 
antimaterialismo che rifiuta allo stesso tempo i valori liberali e quelli 
marxisti. Corona il tutto una concezione volontaristica — e per defi- 
nizione estetica — della rivoluzione, che intende presentarsi come as- 
solutamente autonoma dalla religione e dalla politica dominanti. I 
punti qualificanti della Carta del Carnaro, il corporativismo, il pro- 
duttivismo, l’idea del ruolo centrale del lavoro nella società, rispon- 
dono ad un’unica vocazione: eliminare lo iato -- fattore di alienazio- 
ne- che divide l'individuo dalle istituzioni statali, ed ogni separazio- 
ne tra il produttore e la struttura economica in cui egli vive e lavora. 
La corporazione diventa il luogo di comunicazione sociale tra il pro- 
duttore e lo stato, e nel contempo una struttura capace di organizza- 
re e regolare la produzione. Il lavoro, in questo contesto, è nel con- 
tempo un dovere e un diritto stabilito dalla costituzione: il cittadino 
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deve produrre, e le leggi dello stato gli forniscono i mezzi e le possi- 
bilità di compiere il proprio dovere. La costituzione di Fiume si pro- 
pone di garantire, dunque, quelle condizioni sociali che permette- 
ranno agli individui — superati ormai l'egoismo capitalistico e il bu- 
rocraticismo socialista — di produrre liberamente, di creare e di 
sfruttare appieno la propria esistenza. L'articolo IX della Carta defi- 
nisce lo stato come l’espressione della volontà collettiva e come un 
organo istituzionale che sorge dal bisogno del popolo di indirizzare 
tutti i propri sforzi al conseguimento di un livello materiale e spiri- 
tuale di vita sempre più elevato:'* saranno cittadini di Fiume a tutti 
gli effetti solo i produttori in grado di creare questo tipo di ricchezza 
e di potere.!” 

Nel modello corporativistico delineato da De Ambris, i pro- 
prietari sono riuniti in una sola corporazione specifica, in modo da 
neutralizzare la loro propensione a dirigere dall’interno ogni corpo- 
razione. De Ambris sa benissimo, d'altronde, che i proprietari, per 
tutelare i beni in proprio possesso, tendono in genere a stabilire una 
scala di priorità che non collima esattamente con i bisogni della col- 
lettività.° Nonostante l'autonomia concessa ai comuni e tutte le al- 
tre garanzie di democrazia che essa prevede, la Carta del Carnaro 
esprime soprattutto una concezione nazionalistica ed organica della 
società. La nuova «costituzione» si propone di definire una serie di 
meccanismi sociali e politici adeguati all’epoca delle grandi masse, 
in cui dovrà emergere soprattutto il ruolo dei produttori. Un corpo- 
rativismo di questa fatta, chiamato a facilitare l’industrializzazione e 
a permettere una politica di massa, verrà adottato in seguito dal fa- 
scismo, ma in una versione maggiormente connotata in senso statali- 
stico ed autoritario. 

Dal punto di vista del sindacalismo, la Carta del Carnaro rap- 
presenta la soluzione sia del problema sociale che della questione 
nazionale. La nuova classe dei produttori, che si situa ed agisce al- 
l’interno delle corporazioni, finisce infatti per identificarsi automa- 
ticamente con lo stato; il che significa che i conflitti di interesse esi- 
stenti tra classe e stato — cioè tra gli operai e lo stato borghese — 
scompaiono completamente senza che ciò implichi l'abolizione del 
diritto alla proprietà privata. 

La Carta afferma non soltanto l’italianità della città di Fiume, 
ma anche il suo statuto rivoluzionario. Il governo italiano ha dunque 
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le sue buone ragioni per diffidare di un tale connubio: innanzitutto, 
a causa delle implicazioni internazionali dell’azione di D'Annunzio; 
in secondo luogo, perché teme che Fiume - diventata un simbolo 
per tutti gli oppositori della democrazia liberale — costituisca un 
punto di riferimento incoraggiante per i vari tivoluzionarismi della 
penisola. Finché, il 20 dicembre 1920, Giolitti mette fine alla Reg- 
genza di Fiume: la Carta del Carnaro non supererà mai lo stadio di 
progetto istituzionale. 

Per molti dei raggruppamenti confluiti nel movimento fasci- 
sta, in particolare per quelli provenienti dalla sinistra interventista, 
la «costituzione» di Fiume è il modello a cui si dovrà riferire il nuovo 
regime italiano. Ma l’eredità del sindacalismo rivoluzionario - di- 
ventato poi «nazionale» — che i fascisti provenienti dalla sinistra di 
inizio secolo continuano a rivendicare nel dopoguerra, si stempere- 
rà progressivamente durante il processo di fascistizzazione dello sta- 
to. Già dalla fine del 1920, tuttavia, il fascismo inizia a oscillare verso 
destra: dopo il fallimento dell'impresa dannunziana a Fiume e il 
compromesso dei sindacati con Giolitti, la sinistra socialista diventa 
l’obiettivo di violenti attacchi da parte dei fascisti, che peraltro an- 
cora si schierano — perlomeno in teoria — nel campo dell’interventi- 
smo di sinistra. D’ora in avanti, il socialismo diventa il nemico giu- 
rato del movimento fascista: il delicato equilibrio che i dirigenti del 
sindacalismo nazionale, della Reggenza di Fiume e dell’interventi- 
smo di sinistra avevano cercato in qualche modo di preservare è or- 
mai definitivamente rotto. 

Consapevole di questa evoluzione, De Ambris non impiega 
molto tempo a comprendere che il fascismo sta per diventare uno 
strumento antirivoluzionario nelle mani della borghesia, e lo fa no- 
tare a D'Annunzio.” Olivetti la pensa diversamente: come molti al- 
tri sindacalisti, è convinto che la confusione e le contraddizioni in- 
terne del fascismo in materia di politica sociale dipendano dal fatto 
che il movimento non ha ancora ben definito i tratti della sua ideolo- 
gia;” una sorta di malattia giovanile, insomma, e niente più. Analisi 
di questo genere — che danno l’idea dei progressi del fascismo in 
questi anni — finiranno per creare non poche divisioni nelle file del 
sindacalismo nazionale. Panunzio, per esempio, sostiene che se l’I- 
talia vuol essere una nazione proletaria, non si dovrà più accettare al 
suo interno nessuna forma di lotta di classe. De Ambris — i cui rifles- 
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si di sindacalista rivoluzionario non si sono per nulla allentati — si af- 
fretta a replicare, dal canto suo, che soltanto un conflitto tra le classi 
può condurre il paese ad un modo di produzione perfetto.!* Mentre 
Panunzio si avvicina sempre più ad una concezione integralmente 
etica della rivoluzione, in cui l'elevazione morale soppianta di fatto 
la lotta di classe, De Ambris continua a far leva su quell’analisi so- 
cio-economica da cui era sorta l’idea di una «società di produttori li- 
beri». 

Edmondo Rossoni, uno dei dirigenti del sindacalismo nazio- 
nale passati al fascismo (sarà uno dei fondatori del sindacalismo fa- 
scista), considera la reazione antisocialista come una tappa necessa- 
ria sul cammino di chi intenda salvare l’Italia.” Ma egli ritiene che 
l’idea di nazione non sia sufficiente allo scopo, e dunque continua a 
difendere le idee sociali del sindacalismo nazionale. I dirigenti sin- 
dacalisti sono d’altronde a conoscenza dei dissensi interni che trava- 
gliano il fascismo, e tentano di trarne vantaggio in qualche modo: 
De Ambris lancerà un pressante appello ai «socialisteggianti» e ai 
militanti di sinistra del movimento fascista per spingerli ad entrare 
nel sindacalismo nazionale.'* Ancora per molto tempo, comunque, 
alcuni sindacalisti continueranno a sperare in un prossimo ritorno 
del fascismo a quei principi di sinistra che, ai suoi inizi, lo avevano 
ispirato.!” 

Nonostante l’aspetto «reazionario» delle prese di posizione e 
delle manovre dei fascisti, c'è chi, come Olivetti, vuole convincersi 
che l'influenza delle masse possa ancora pesare sull’orientamento 
definitivo della loro strategia politica: «il fascismo vuol essere con- 
servatore, e forse finirà con essere rivoluzionario».”* De Ambris, da 
parte sua, chiede che non vadano confuse le due identità del movi- 
mento: Îa prima, agraria, segnata dal dominio dei proprietari terrieri 
che hanno come unico scopo quello di soffocare ogni forma di orga- 
nizzazione dei contadini; la seconda, cittadina e rivoluzionaria per 
definizione, in quanto composta da ex combattenti che avevano co- 
stituito la forza viva del movimento sin dagli inizi, nel 1919. Il fasci- 
smo agrario è mosso da motivazioni puramente economiche e, peg- 
gio, conservatrici, mentre nel fascismo urbano prevalgono gli ideali 
patriottici che animano lo studente e permeano chi abbia fatto l’e- 
sperienza del sacrificio e della guerra. De Ambris comprende tutta- 
via come il conservatorismo tenda gradualmente a sostituirsi alle 
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spinte idealistiche, mentre il nazionalismo si tinge sempre più di co- 
lori borghesi.”* La tesi dei due «versanti» del fascismo sarà accolta, 
comunque, da «Pagine Libere», in particolare da Ferrari, che spie- 
gherà la divisione interna del movimento sostenendo che il fascismo 
è sul punto di lasciarsi alle spalle i principi enunciati a Fiume, per di- 
ventare una formazione politica come le altre. L’ultima fase di que- 
sta evoluzione sarà costituita dalla subordinazione dei sindacati al 
controllo politico dell'apparato del partito; atto, quest’ultimo, to- 
talmente contrario al principio dell'autonomia sindacale, che pure 
era stato uno degli articoli di fede del primo fascismo." 

Nelle file del sindacalismo, la militanza comune con i fascisti 
non veniva accettata sempre con lo stesso entusiasmo e con la stessa 
indulgenza. La posizione di Alceste De Ambris — peraltro minorita- 
ria alla vigilia dell'avvento al potere del fascismo -— resta profonda- 
mente radicata nella tradizione mazziniana, ispirandosi nel contem- 
po alle concezioni originarie del sindacalismo rivoluzionario dei La- 
briola e dei Leone. E gli stessi Labriola e Leone — nonostante il flirt 
del primo con le idee di Sorel — restano fedeli all'impostazione pre- 
valentemente economicistica del sindacalismo, da cui erano stati 
guidati nella revisione del marxismo: come De Ambris, i due econo- 
misti saranno tra gli oppositori del fascismo al potere. 

Nel 1922, dopo la marcia su Roma, De Ambris e il suo gruppo 
passano dunque all'opposizione. De Ambris finirà per scegliere 
l'esilio," come Labriola. Ma Labriola, che aveva lasciato il sindacali- 
smo rivoluzionario dopo la guerra di Libia, e che, dopo essere stato 
eletto al Parlamento come socialista indipendente, aveva accettato il 
ministero del Lavoro nel governo Giolitti del 1920 (anno di crisi, se- 
gnato dalle occupazioni delle fabbriche), tornerà in Italia nel 1935, 
al momento della guerra di Etiopia. Dal suo punto di vista, la nuova 
spedizione coloniale costituisce una ripresa degli ideali che avevano 
ispirato l'impresa libica: l'imperialismo operaio e la difesa degli in- 
teressi dell’Italia. Quanto a Enrico Leone, egli ridiventerà sociali- 
sta e rifiuterà ogni compromesso con il fascismo: difficile dire quale 
forma avrebbe preso il suo impegno politico se egli non avesse pas- 
sato gli ultimi quindici anni di vita in un ospedale psichiatrico.!? 

Alceste De Ambris è certamente il più famoso degli oppositori 
sindacalisti del fascismo. Strettamente legato a Mussolini e ai Fasci 
negli anni 1919-20, era stato profondamente deluso dall’atteggia- 
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mento del leader fascista al momento dell’impresa di Fiume. Non 
solo: De Ambris era giunto alla conclusione che Mussolini stava per 
rinnegare gli ideali del sindacalismo nazionale, muovendo sempre 
di più verso destra,“ Il fatto è che le vedute economicistiche del sin- 
dacalismo — per come lo intende De Ambris - sono sì compatibili 
con il nazionalismo, ma solo nei limiti in cui il nazionalismo stesso 
sia necessario per agevolare l'affermazione di un’economia produt- 
tivistica. Una posizione, questa di De Ambris, che deve molto alle 
teorie di Labriola e Leone, e che resta nella linea della tradizione 
mazziniana di giustizia sociale e di identità nazionale. Altri sindaca- 
listi, come Dalbi, Laceria, Ferrari e Lucchesi, si uniranno a De Am- 
bris nell’opposizione al fascismo dopo il 1920, quando il fascismo 
stesso avrà manifestato tutto il suo lato violento e politicamente op- 
posto agli ideali della sinistra. Eppure, questi stessi uomini avevano 
creduto, all’inizio, che il sindacalismo fascista non mancasse di 
aspetti positivi, rappresentati soprattutto dalla presenza in esso di 
una componente operaia, la quale — si supponeva — avrebbe ben 
presto provocato una scissione interna tra i «socialisteggianti» e i 
reazionari del movimento. 

Tra gli esponenti di spicco del sindacalismo rivoluzionario, gli 
oppositori del fascismo costituiscono tuttavia una ristretta minoran- 
za. Se si eccettuano i nomi appena citati, i teorici e i militanti più in 
vista andranno a formare il nucleo storico dei fondatori del movi- 
mento fascista: Cesare Rossi diventerà segretario generale aggiunto 
dei Fasci, mentre Edmondo Rossoni sarà il fondatore del sindacato 
‘fascista.’ Michele Bianchi, prestigioso capo operaio di Ferrara, fa 
parte addirittura della cerchia degli intimi di Mussolini: diventa, nel 
1921, segretario generale del Partito nazionale fascista, e, nel 1922, è 
uno dei quadrumviri che condividono con Mussolini la direzione 
del partito. Due anni dopo, Bianchi siederà alla Camera nei banchi 
fascisti, e nel 1929 entrerà nel governo come ministro dei Lavori 
pubblici.* Bianchi è seguito, nella sua piena adesione al fascismo, 
da una compatta schiera di sindacalisti, tra cui Paolo Mantica, Otta- 
vio Dinale, Tullio Masotti, Umberto Pasella. 

Tranne Arturo Labriola, i teorici più importanti del sindacali 
smo rivoluzionario si impegnano con ardore nel fascismo. In prima 
fila, ecco Angelo Oliviero Olivetti, direttore di «Pagine Libere», au- 
tore del Manifesto dei sindacalisti, uno dei principali ideologi del 
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movimento. Sarà membro del Consiglio nazionale delle Corpora- 
zioni e della ristretta commissione (diciotto membri) incaricata nel 
1925 di proporre una riforma della costituzione. Olivetti, che era 
ebreo, insegnerà inoltre all’Università fascista di Perugia: la mor- 
te, occorsa nel 1931, gli risparmierà la vista dell’Italia delle leggi raz- 
ziali.” 

Sergio Panunzio, che era stato socialista, poi sindacalista rivo- 
luzionario e infine seguace del sindacalismo nazionale, è deputato 
fascista nel 1924. Fa parte della direzione del P.N.F. ed è membro, 
come Olivetti, del Consiglio nazionale delle Corporazioni. Ma il fa- 
scismo vede in lui soprattutto il teorico del corporativismo: con 
Rocco e Gentile, è considerato come uno dei principali ideologi del 
Partito. Insegna alla facoltà di scienze politiche di Perugia,'* in com- 
pagnia di Paolo Orano. Quest'ultimo, già redattore capo della «Lu- 
pa» tra il 1910 e il 1911, aveva, come Panunzio, iniziato il suo itinera- 
rio politico nelle file del Partito socialista (nella redazione dell’«A- 
vanti!» fino al 1905); era passato poi al sindacalismo rivoluzionario e 
al sindacalismo nazionale, prima di entrare nel movimento fascista. 
Antisemita dichiarato, Orano è responsabile dell’edizione roma- 
na del «Popolo d’Italia» nel 1924-25; nel 1939, sarà senatore del 
Regno." 

Agostino Lanzillo, il più fedele discepolo italiano di Sorel, è a 
fianco di Mussolini già nel 1914. Da allora, non cessa di collaborare 
con «Il Popolo d’Italia». Nel marzo del 1919, lo ritroviamo ancora 
con Mussolini, al momento della fondazione dei Fasci. Entrerà in 
seguito in Parlamento con i fascisti e sarà membro anch'egli del 
Consiglio nazionale delle Corporazioni." 

Da menzionare, infine, il percorso biografico di Roberto Mi- 
chels, se non altro per i suoi legami con l’Italia, durati un terzo di se- 
colo, e il suo ruolo importante nel movimento ideologico che ha 
portato al sorgere del fascismo italiano. Michels si iscrive al P.S.I. nel 
1902; nello stesso tempo, è membro della S.P.D., il che gli permette 
di partecipare ai congressi di entrambi i partiti. In Italia, entra nella 
corrente dei sindacalisti rivoluzionari e collabora ad «Avanguardia 
Socialista» e al «Divenire Sociale». La sua celebre opera sui partiti 
politici, pubblicata pet la prima volta in Germania nel 1911, si collo- 
ca in pieno nell’ambito della critica sindacalista rivoluzionaria del 
socialismo; come Labriola, Michels sostiene la tesi dell’imperiali- 
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smo operaio. Nel 1925, esce Sozialismus und Fascismus in Italien, in 
cui, ricorrendo alle categorie analitiche di Sorel e Pareto, egli si in- 
gegna di dimostrare che, da Pisacane e Garibaldi fino al fascismo, 
l’Italia ha conservato la stessa ideologia sociale e nazionale. Nel 
1929, Michels inizia i suoi corsi a Perugia; l’anno precedente, si era 
iscritto al P.N.F., di cui resterà membro fino alla morte, avvenuta nel 
1936. 

Resta un ultimo quesito ancora aperto, riguardo alla filiazione 
tra sindacalismo e fascismo: in forza di quali criteri il sindacalismo si 
scinde in due tronconi, quello dei militanti che partecipano alla fon- 
dazione del fascismo restando per sempre fedeli al regime, e quello 
di coloro che, dopo aver assistito da vicino ai primi passi del movi- 
mento, battono in ritirata o partono addirittura in esilio? Certo, fin- 
tanto che l'ideologia produttivistica non viene sottoposta alla prova 
dei fatti, i sostenitori di una rivoluzione etica possono coabitare con 
economisti come Leone e Labriola, o con sindacalisti come De Am- 
bris, che pur impegnandosi nell’elaborazione di una sintesi tra so- 
cialismo e nazionalismo rifiutano una totale sostituzione della classe 
con la nazione. Ma alla resa dei conti, quando si tratterà di prendere 
decisioni concrete, chi privilegia l'aspetto etico e volontaristico del- 
la rivoluzione sociale si dimostrerà poco disposto a prestare ascolto 
alle analisi economiche degli specialisti: ci si affiderà, piuttosto, alle 
élites dominanti, confidando nella volontà come forza principale 
del cambiamento. 

Fino al 1920, il sindacalismo nazionale aveva ancora potuto ac- 
cogliere al suo interno le due tendenze, quella degli economisti 
«strutturalisti» e quella dei rivoluzionari «etici». Ma le ripetute crisi 
di quell’anno — dall’affare di Fiume alle occupazioni delle fabbriche 
— obbligano il movimento sindacalista a interrogarsi su chi, la nazio- 
ne o i lavoratori sindacalizzati, dovesse beneficiare dei vantaggi del 
produttivismo. Sul piano nazionale, nel frattempo, la destra aveva 
già iniziato la sua battaglia contro i raggruppamenti della sinistra, 
reclutando alleati affidabili e risoluti nell’ala antisocialista e attivista 
del fascismo. Due gli obiettivi della destra: ridurre al silenzio il P.S.I. 
e, nel contempo, neutralizzare le organizzazioni operaie. 

Il secondo obiettivo costituirà un ulteriore motivo di divisio- 
ne, all’interno del sindacalismo, tra coloro i quali, sull'esempio di 
De Ambris, erano stati sempre antisocialisti ma in nessun caso an- 
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tioperai — e ancor meno nemici delle organizzazioni operaie — e il 
gruppo di intellettuali fortemente marcati dall’idea soreliana di ri- 
voluzione etica. Costoro hanno ormai preso definitivamente le di- 
stanze dall'analisi socialista di stampo marxista, rifiutandone so- 
prattutto le implicazioni materialistiche. Alla classe operaia, hanno 
sostituito la nazione: una nazione fondata sul volontarismo di élites 
attive, che guidano il processo dei cambiamenti sociali. Per questi 
intellettuali, lo spirito rivoluzionario del socialismo si è completa- 
mente dissolto, e il materialismo ha corrotto il partito e le organizza- 
zioni operaie. 

Toccherà ad Olivetti — nel suo Manifesto dei sindacalisti, steso 
nel primo semestre del 1921 — spiegare in che modo si debba inten- 
dere la sostituzione dell’idea di coscienza di classe con una conce- 
zione etico-nazionalistica. Secondo Olivetti, è il produttore, con- 
quistando la sua «libertà morale», a realizzare appieno la rivoluzio- 
ne sociale, che è prima di tutto «una rivoluzione nazionale e una ri- 
voluzione morale».” E sull’importanza rispettiva dei problemi di 
classe e dei problemi nazionali, dubbi non ve ne possono essere: «la 
nazione è al di sopra delle classi» ed ogni considerazione di classe 
deve cancellarsi di fronte agli interessi nazionali.” Olivetti, insom- 
ma, vede nel sindacalismo una dottrina aristocratica tesa a rafforza- 
re la fibra morale degli italiani, una dottrina in cui i militanti posso- 
no trovare la volontà e la forza di superare se stessi, senza posa, nella 
lotta contro il sistema. 

Il materialismo storico viene soppiantato, così, dall’idealismo 
rivoluzionario, mentre l’idea di un rinnovamento etico subentra al 
volontarismo economicistico tipico del produttivismo di De Ambris 
(a sua volta sorto sulle rovine del determinismo economico). Il sin- 
dacalismo rivoluzionario è ormai lontano dalle sue posizioni origi- 
narie, quando il movimento si muoveva ancora nell’alveo della tra- 
dizione socialista e marxista. Dopo aver promosso nel primo decen- 
nio del secolo la revisione delle concezioni economiche marxiste, il 
sindacalismo aveva optato per il metodo dell’azione diretta, con l’o- 
biettivo di una mobilitazione rivoluzionaria delle masse.” L’in- 
fluenza di Sorel, in proposito, era stata determinante, sia per le sue 
tesi sul sindacato che per quelle sulla violenza, la funzione mobili- 
tante del mito e la rivoluzione spirituale. Nel 1910, i sindacalisti rivo- 
luzionari hanno già compiuto il loro distacco definitivo dal sociali- 
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smo tradizionale, e sono ormai convinti dell’impotenza del proleta- 
riato in fatto di rivoluzione. Inizia, parallelamente, lo scambio di 
idee con esponenti del nazionalismo radicale, quali Corradini e Via- 
na, fino all’ultimo passo: l'adozione del produttivismo e del volon- 
tarismo, che permetterà un pieno accordo con i nuovi nazionalisti, 
ai quali i sindacalisti si sentono vicini soprattutto per il comune di- 
sprezzo del liberalismo e della democrazia. 

Certo, a differenza dei nuovi nazionalisti, i sindacalisti rivolu- 
zionari non nutrono in genere un odio viscerale per il socialismo. In 
ogni caso, quand’anche sia avverso al socialismo, il sindacalista non 
ha le stesse motivazioni, né lo stesso bersaglio polemico, del nazio- 
nalista: il primo si oppone al partito, il secondo al socialismo in 
quanto tale. Entrambi, tuttavia, rifiutano il materialismo razionali- 
stico, ed è su questo denominatore comune che si instaura il dialogo 
ideologico tra i due movimenti; un dialogo che pur non portando a 
nessun progetto comune, e neppure, in fin dei conti, ad uno scam- 
bio politico chiaro, contribuisce alla nascita di un complesso dottri- 
nario originale e dotato di carica rivoluzionaria. La fase seguente sa- 
rà quella della ricerca di un mito che sostituisca, con la funzione di 
mobilitare le masse, il mito dello sciopero generale rivoluzionario. È 
il momento in cui il concetto di nazione viene introdotto nelle anali- 
si del sindacalismo come una sorta di pietra di paragone della storia; 
la guerra di Libia e la Grande Guerra ne accelerano ulteriormente 
l'integrazione nell’ideologia del movimento. La guerra assurge, an- 
zi, al ruolo di fattore rivoluzionario per eccellenza, mentre il sinda- 
calismo acquisisce tratti nazionalistici ed integralistici. Al termine 
della prima guerra mondiale, sarà proprio il sindacalismo nazionale, 
grazie all'apporto di uomini come De Ambris, Lanzillo, Panunzio, 
Orano ed Olivetti, a fornire le definizioni ideologiche e il program- 
ma del primo fascismo, quello degli anni 1919-20. 
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Capitolo V 
MUSSOLINI: UN ITINERARIO IDEOLOGICO 


1. Nell’orbita del sindacalismo rivoluzionario 


Non vi è affatto bisogno, oggi, di insistere sul peso storico della 
figura di Mussolini, non più di quanto sia necessario tornare per 
l'ennesima volta sulle sue qualità di condottiero d’uomini, sul suo 
senso dell’opportunità o sul ruolo da lui tenuto nella vittoriosa asce- 
sa del movimento fascista. Resta invece ancora malinteso o sottova- 
lutato, perché inadeguatamente studiato, quel lato della sua biogra- 
fia che ne fa uno dei personaggi di spicco di quel gruppo di rivolu- 
zionari italiani — intellettuali o leader sindacali — che all’indomani 
della guerra reclamano la distruzione del regime. Nell’immediato 
dopoguerra, di fatto, è verso Mussolini che convergono tutte le ten- 
denze del movimento rivoluzionario che muove il proprio assalto al 
potere rifiutando l’alternativa sinistra/destra. 

L'ex direttore dell’«Avanti!» raggruppa attorno a sé tanto i 
vecchi compagni di lotta della sinistra socialista e del sindacalismo 
rivoluzionario quanto i nazionalisti ed i futuristi in cerca di una gui- 
da politica. Alla dissidenza gauchiste e nazionalista italiana, Musso- 
lini dà quello che era sempre mancato alle omologhe correnti fran- 
cesi: un capo. Un capo venuto dalla sinistra, un socialista rotto a tut- 
te le astuzie della vita politica dei partiti, ma anche un non conformi- 
sta, un leader carismatico, un dirigente brutale e senza scrupoli. Di 
più: Mussolini è nel contempo un intellettuale, capace di dialogare 
con Arturo Labriola e Marinetti, di impressionare un Michels o un 
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Mosca, di meritarsi l’indulgenza — o persino una certa ammirazione — 
da parte di Pareto e Croce. 

Quest'uomo, che nel 1912 aveva conquistato all’interno del 
P.S.I., una posizione di potere e che due anni più tardi era inconte- 
stabilmente riconosciuto, sia dalla Gioventù socialista che da Gram- 
sci, come il dirigente più in vista del partito, è lo stesso che nel 1919 
presiede alla fondazione del movimento fascista, nel quale conflui- 
scono sindacalisti rivoluzionari, futuristi e vari dissidenti di sinistra.' 
Un passo, questo, che Mussolini non compie avventatamente o per 
opportunismo, e ancor meno per interesse personale. Non sono 
nemmeno le congiunture del dopoguerra, o la guerra stessa, a pro- 
durre questa metamorfosi. La scelta di Mussolini è, al contrario, la 
risultante di un’evoluzione intellettuale e di una presa di coscienza 
delle realtà europea e italiana iniziatasi ben prima della guerra e sen- 
za alcun rapporto con essa. È questo cammino che si tratta adesso di 
ricostruire. 

Fin dai primissimi tempi della sua attività politica, Mussolini si 
muove nel solco del sindacalismo rivoluzionario. Esule in Svizzera 
tra il luglio del 1902 e il novembre del 1904, collabora a «L'Avvenire 
del Lavoratore», settimanale del P.S.I., e poi al «Proletario», altro 
settimanale socialista, che si pubblica a New York. Nell'ottobre del 
1903, mentre risiede a Losanna seguendo —- probabilmente - i corsi 
di Pareto, inizia la sua collaborazione con «Avanguardia Socialista». 
Il primo articolo che invia al giornale è dedicato alle due conferenze 
tenute a Losanna dal famoso anarchico francese Sébastien Faure.” 
Le idee di Mussolini, a quest'epoca, non sono ancora formate: egli 
simpatizza con gli anarchici,’ anche se finisce per scegliere il campo 
del sindacalismo rivoluzionario. Nell'aprile del 1904, partecipa al 
Congresso dei socialisti italiani di Svizzera, dove incontra Olivetti, 
eletto presidente dell’assemblea. In questa occasione, Mussolini 
sceglie risolutamente le file degli antiriformisti, esponendo la sua 
posizione con una veemente requisitoria contro la democrazia par- 
lamentare italiana (il testo dell'intervento sarà pubblicato nel luglio 
da «Avanguardia Socialista»).‘ Alla vigilia dello sciopero generale 
del settembre 1904, infine, lo ritroviamo accanito difensore della 
lotta di classe, nella più pura tradizione del sindacalismo rivoluzio- 
nario.' 

Ma il giovane rivoluzionario in ascesa non ha soltanto preoc- 
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cupazioni di ordine politico. Mussolini pubblica infatti, sempre su 
«Avanguardia Socialista», due articoli a carattere storiografico, uno 
sulla notte del 4 agosto, l’altro in memoria di Ferdinand Lassalle.* 
Nel contempo, medita sull’insegnamento di Pareto, la cui teoria 
delle élites segnerà profondamente il suo pensiero, come quello di 
tutti i sindacalisti rivoluzionari. L'analisi del movimento sindacali- 
sta tentata da Mussolini in questo periodo segue da vicino il modello 
teorico elaborato dal professore di Losanna.” 

Il periodo di formazione intellettuale, assai denso, si conclude 
nel dicembre 1904, quando Mussolini decide di tornare a Forlì per 
svolgere il servizio militare. Durante una licenza, ottenuta nel marzo 
del 1905 a seguito della morte della madre, scrive il suo ultimo arti- 
colo per «Avanguardia Socialista».* Da militare, gli è impossibile fa- 
re di più, anzi non gli è neppure permesso partecipare ad una pub- 
blicazione politica, il che mette fine alla collaborazione con la rivista 
di Arturo Labriola. 

Ma nuovi orizzonti gli si aprono ben presto, grazie all’attività 
svolta all’interno del sindacalismo rivoluzionario,.che segna in mo- 
do decisivo lo sviluppo della riflessione mussoliniana. A partire da 
questo momento e fino al primo dopoguerra, Mussolini si inchinerà 
di fronte all'autorità di Arturo Labriola ed Enrico Leone. Ma questi 
sono anche gli anni in cui egli tiene nella massima considerazione la 
sociologia di Pareto, la cui influenza è sia diretta, soprattutto all’e- 
poca dell’esilio svizzero, sia indiretta, per l'intermediario dei teorici 
del sindacalismo rivoluzionario. Mussolini accetta, senza riserve, 
l'avvenuta fusione del principio della lotta di classe con la teoria del- 
la circolazione delle élites: il proletariato rivoluzionario costituisce 
un'’élite sociale nuova, destinata a sostituirsi all’élite borghese, pro- 
prio come quest’ultima, all’epoca della rivoluzione francese, aveva 
preso il posto della nobiltà e del clero: 


Ricordate la teoria delle élites di Vilfredo Pareto? È forse la più ge- 
niale concezione sociologica dei tempi moderni. La storia non è che 
una successione di élites dominanti.’ 


Mussolini spiega la crisi politica e sociale italiana attribuendo- 
la alla decadenza della borghesia, all’incapacità dell’élite al potere di 
governare il paese e di far fronte ai suoi problemi. Ma la degenera- 
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zione della borghesia colpisce nella stessa misura anche il socialismo 
riformista, sempre più in declino.” 

Come ogni rivoluzionario che si rispetti, Mussolini si reputa 
marxista. Considera Marx «il più grande teorico del socialismo», e il 
marxismo «la dottrina scientifica della rivoluzione delle classi». In 
realtà, il giovane militante sindacalista non è egli stesso un teorico 
del marxismo, dottrina che gli giunge in forma già rivista e corretta, 
prima attraverso Labriola e Leone, poi attraverso Sorel. Contempo- 
raneamente, si notano nei suoi scritti altre influenze, soprattutto 
quella di Rosa Luxemburg, ma anche di Guesde e Jaurès.! Le idee 
di Mussolini sulle questioni chiave del dibattito ideologico del tem- 
po non differiscono in niente da quelle espresse da numerosi altri in- 
tellettuali socialisti, si tratti dell’internazionalismo, del militarismo, 
della guerra, della lotta di classe o dello sciopero generale.” 

Ma quale che sia la definizione che oggi si sarebbe disposti a 
dare del marxismo di Mussolini nel periodo in cui egli è ancora 
membro del partito socialista, è incontestabile che il suo approccio è 
guidato in primo luogo dal principio della lotta di classe e dalla con- 
vinzione che la rivoluzione socialista sia ormai avviata. Mussolini 
non perde mai l’occasione per manifestare la sua adesione al movi- 
mento socialista internazionale e in particolare all’Internazionale 
socialista. Come qualsiasi altro militante socialista, egli sostiene che 
il militarismo non è altro che uno dei corollari del capitalismo, e che 
la guerra è uno degli strumenti di cui si serve la borghesia per con- 
servare il potere e sfruttare al massimo il proletariato. 

Mussolini non fa alcuna distinzione tra la borghesia straniera e 
la borghesia italiana.‘ Nel dicembre 1910, quando Corradini fonda 
il partito nazionalista, egli non esita a denunciare, con la stessa deci- 
sione, il nazionalismo italiano ed il militarismo, da lui considerati 
come tentativi di ritardare l'ora del crollo borghese." Allo scopo di 
ostacolare l’azione delle due correnti avversarie, Mussolini fa appel- 
lo alla solidarietà socialista del proletariato: il «pacifismo borghese e 
democratico» non potrà mai evitare il ricorso alla guerra, al contra- 
rio del socialismo internazionalista.* In questo momento, la lotta 
contro la guerra e contro il militarismo costituisce per Mussolini 
uno dei principali impegni nella battaglia per il socialismo, e ad essa 
egli consacra il meglio della sua attività giornalistica e politica. 

Fin dai primi anni del secolo, dunque, Mussolini canta le lodi 
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del socialismo internazionalista e delle sue prese di posizione anti- 
militaristiche. Nel 1903, descrive il periodo seguito al 1871 in termini 
idilliaci, come l’era del trionfo dell’internazionalismo sul militari- 
smo: l’afflato ideale che ha spinto gli operai di Parigi a tendere una 
mano a quelli tedeschi ha reso impossibile una guerra sul suolo eu- 
ropeo. Ma quand’anche una guerra dovesse scoppiare, i proletari ri- 
fiuterebbero di andare a farsi ammazzare al fronte; metterebbero in 
pratica, invece, i precetti di Jules Guesde, scatenando uno sciopero 
generale destinato a svilupparsi in vera e propria rivoluzione so- 
ciale.” 

Insomma, se il proletariato non riuscisse ad impedire la guer- 
ra, dovrebbe almeno sfruttare l'occasione per mettere in atto i pro- 
pri propositi rivoluzionari, impossessandosi del potere grazie allo 
sciopero generale. Una concezione che non è né originale né innova- 
trice: Mussolini si limita a riprendere un’idea assai diffusa tra i socia- 
listi del suo tempo." E la sua ortodossia socialista non è meno chiara 
quando sostiene che il proletariato non ha patria, perché da nessuna 
patria esso ha mai tratto vantaggio alcuno. È dunque normale, con- 
clude Mussolini, che il proletariato approfitti della guerra per acce- 
lerare l’inizio della guerra civile: idee trite e tutto sommato conven- 
zionali, all’epoca. 

Tali sono le posizioni di Mussolini al momento in cui l’Italia in- 
traprende la campagna libica, nel settembre 1911. Egli è adesso se- 
gretario della sezione forlivese del P.S.I. Coerente con le proprie 
idee, cerca di far scattare uno sciopero generale antibellico,” andan- 
do però incontro ad un totale fallimento: viene difatti arrestato e 
condannato a un anno di prigione. Alla scarcerazione, avvenuta nel 
marzo del 1912 (dopo una riduzione della pena a cinque mesi e mez- 
zo), la sua statura politica è considerevolmente cresciuta. Mussolini 
diventa in breve un esponente di rilievo nazionale del partito, pren- 
dendo la testa della corrente rivoluzionaria, che esce vincitrice dal 
congresso di Reggio Emilia, nel luglio del 1912.” Il capovolgimento 
degli equilibri interni del P.S.I. ha due effetti immediati: l’emargina- 
zione dei riformisti e la nomina di Mussolini alla direzione dell’«A- 
vanti!» nel novembre dello stesso anno. 

Dall’insuccesso del tentativo di mobilitazione contro la guerra 
di Libia, Mussolini ha tratto una lezione che non dimenticherà mai: 
gli è chiara, adesso, la necessità di combattere senza posa i socialisti 
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riformisti, cui attribuisce la responsabilità del fallimento degli scio- 
peri. Su costoro la rivincita, come si è detto, non tarda ad arrivare. 
Ma già si insinuano in Mussolini i primi seri dubbi sulla capacità del 
proletariato di portare a termine il suo ruolo storico. Le sue conclu- 
sioni in proposito non sono diverse da quelle di Sorel, di Michels o 
dei sindacalisti rivoluzionari. Ma al contrario di Sorel, che non ha 
mai militato in un partito socialista, o dei sindacalisti rivoluzionari 
che ne sono stati emarginati o addirittura espulsi come dissidenti, a 
Mussolini l'apparato del partito guarda come ad un uomo cui è de- 
stinato un grande avvenire. È questa una fase decisiva nella biogra- 
fia di Mussolini, un punto cruciale nella sua traiettoria politica: pro- 
prio quando il partito gli apre con tutti gli onori la strada verso i ver- 
tici, proprio quando la vittoria sui nemici di destra è ormai cosa fatta 
ed egli si afferma come uno dei dirigenti capaci di condurre il parti- 
to su posizioni più radicali, Mussolini entra lentamente in rotta di 
collisione con le idee tradizionali del socialismo. È l’avvio di un pro- 
cesso che lo condurrà fino al fascismo. 

Anche se negli scritti mussoliniani sono rintracciabili altre in- 
fluenze, è certo che l’ascendente esercitato su di lui dai teorici del 
sindacalismo rivoluzionario non ebbe mai eguali, per intensità. Nel 
1909, Mussolini non esita a dichiarare che il suo marxismo non è il 
marxismo originario, così come viene inteso in Germania, ma piut- 
tosto un marxismo nella versione soreliana.” Citando Paolo Orano, 
il militante socialista Mussolini non ha nessuna difficoltà a sottoscri- 
vere nel suo complesso la critica sindacalista del marxismo: 


Ammettiamo, coi «critici socialisti» di Marx, che alcune nozioni del- 
la sua economia siano errate, ma non ci uniamo al coro equivoco di 
quelli che proclamano la bancarotta totale del marxismo.” 


Al bagaglio culturale acquisito nei contatti con il sindacalismo 
rivoluzionario italiano — la teoria delle élites e la «critica socialista» 
del marxismo — si aggiunge adesso la reiterata frequentazione dell’o- 
pera di Sorel. Con Pareto, Arturo Labriola e Leone, Sorel costitui- 
sce per l’ardente rivoluzionario romagnolo l’altra grande fonte d’i- 
spirazione: 


Per quanto concerne la nozione di violenza, le mie povere idee hanno 
trovato una conferma abbastanza autorevole nell’articolo di Giorgio 
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Sorel che qui sotto riporto, togliendolo dall'ultimo numero della 
«Guerra Sociale» di Torino (29 maggio).* 


Un anno dopo, Mussolini recensisce le Riflessioni sulla violen- 
za, appena uscite in traduzione italiana. Il punto debole delle tesi di 
Sorel — cioè la mancanza di un modello ben strutturato — non gli 
sfugge di certo, ma nessuna riserva viene espressa rispetto al conte- 
nuto dell’opera. Anzi: soltanto la violenza, solo una lotta ad oltranza 
contro la democrazia permetteranno al proletariato, secondo Mus- 
solini, di compiere la propria missione storica. Sorel è dunque un 
antidoto salutare contro il pervertimento del marxismo tedesco.” 

Mussolini pubblica il più importante dei suoi articoli sul sinda- 
calismo rivoluzionario nel maggio del 1909: la recensione de La teo- 
ria sindacalista di Giuseppe Prezzolini, in cui si dice «sindacalista da 
cinque anni». Facendo risalire la propria adesione alle idee del sin- 
dacalismo rivoluzionario all'anno 1904, Mussolini ricostruisce fe- 
delmente i suoi primi anni di militanza socialista. Nel contempo, 
non manca di rendere omaggio a Sorel, il «nostro maestro». Secon- 
do Mussolini, l'influenza soreliana sarebbe stata ancora più rilevan- 
te di quella di Bergson: Sorel è il ponte tra Marx e il sindacalismo. 
Come Sorel, anche Mussolini considera la violenza una necessità 
storica, la sola arma possibile nella lotta contro la borghesia al po- 
tere.” 

Ma Sorel non è l’unica autorità riconosciuta e rispettata. Degli 
stessi onori godono infatti gli altri leader intellettuali del sindacali- 
smo rivoluzionario: Michels, Orano e, soprattutto, Labriola, in cui 
Mussolini vede non soltanto un grande teorico ma anche un capo 
politico in ascesa, l’unico in grado di tener testa a Turati.* Enrico 
Leone resta tuttavia il teorico per antonomasia, e l'ammirazione di 
Mussolini nei suoi confronti non diminuirà neanche quando il mo- 
vimento fascista inizierà a svilupparsi prepotentemente. Si deve at- 
tendere il fallimento dell’offensiva sovietica davanti a Varsavia — e 
cioè l'agosto del 1920 — perché Mussolini polemizzi con Leone, che 
aveva appoggiato i bolscevichi: una posizione ormai inaccettabile, 
per il capo del fascismo.” 

Va sottolineata, una volta di più, l’importanza della prassi nel- 
la strategia del sindacalismo rivoluzionario. Così stando le cose, 
Mussolini ha tutte le ragioni di questo mondo per considerarsi un 
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sindacalista: se ammira Sorel è proprio perché questi sostiéne che 
l’opera di Marx «è opera di consiglio e non di teoria; di pratica, non 
di scienza».” Eppure, come tutti i sindacalisti rivoluzionari, già at- 
torno al 1909-1910 Mussolini comincia ad avere non pochi dubbi 
sulle capacità rivoluzionarie del proletariato. In quanto sistema di 
pensiero, il sindacalismo è perfetto, pensa Mussolini, ma gli manca- 
no i battaglioni in grado di far trionfare la teoria anche sul campo. Si 
tratta dunque di organizzarli, tali battaglioni, di educarli al combat- 
timento, se si vuole evitare che il sindacalismo diventi una mera mo- 
da intellettuale e letteraria." 

Per comprendere meglio la natura dei rapporti tra Mussolini e 
i sindacalisti rivoluzionari, si deve sempre tener in mente un fatto es- 
senziale: Mussolini è in primo luogo un uomo politico e un giornali- 
sta; un giornalista colto, che legge tantissimo e scrive con altrettanta 
lena, che si interessa a Nietzsche ed a Bergson, che ama le poesie di 
Klopstock.” Non ha, invece, molte pretese dal punto di vista teori- 
co, né si ritiene un pensatore al livello dei Labriola, Leone, Orano, 
Panunzio, Michels. Vero è, d'altronde, che il gruppo dei teorici sin- 
dacalisti, tutti intellettuali di prestigio e per la maggior parte dotati 
di cattedra universitaria, non lasciava molto spazio per il talento di 
giovani militanti come il primo Mussolini. Ma Mussolini non è 
neanche un capo sindacale come i fratelli De Ambris, e con loro 
Corridoni e Michele Bianchi, eroi delle lotte operaie. Li ammira, 
certo, ma non intende entrare in competizione con loro, restando 
tutto sommato in ombra nelle grandi lotte operaie del primo decen- 
nio del secolo. Nel 1905-1906 egli è sotto le armi, e non è presente né 
a Ferrara nel 1907 né a Parma l’anno seguente, mentre l’attività mili- 
tante del sindacalismo rivoluzionario tocca il suo apogeo. Mussolini 
non partecipa neppure, tra l’altro, ai tentativi dei sindacalisti di im- 
porre la propria linea all’interno del partito, né li segue quando, do- 
po il congresso di Ferrara del 1907, essi giungono alla conclusione 
che il P.S.I. non offre loro nessuna speranza per il futuro. 

Il fatto è che Mussolini, a differenza dei capi e degli intellettua- 
li del sindacalismo, è convinto che l’organizzazione partitica sia la 
sola possibile per il socialismo italiano. Ben presto, dunque, egli ces- 
sa di credere alle virtù messianiche delle organizzazioni autonome 
del proletariato e rifiuta di rescindere i legami con il P.S.I Militando 
nell’estrema sinistra del partito e opponendosi con ardore al rifor- 
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mismo, Mussolini considera il sindacalismo rivoluzionario una 
straordinaria ipotesi di lavoro: la teoria della violenza proletaria e 
della lotta di classe ad oltranza corrisponde pienamente alla sua 
concezione del socialismo. Il disaccordo con i sindacalisti rivoluzio- 
nari emerge solo quando questi ultimi premono per la rottura con il 
partito, e verte, quindi, solo su scelte di tipo tattico. Mai Mussolini 
rimetterà in discussione, invece, il corpus ideologico elaborato dai 
soreliani. Diventato segretario della sezione di Forlì, non tarderà a 
scoprire il campo d’azione che gli è più congeniale: incomparabile 
uomo d’apparato, tattico senza pari, Mussolini sfrutta a meraviglia 
tutte le possibilità che gli offre il P.S.I Quando, dopo una rapida car- 
riera nei quadri del partito, si troverà faccia a faccia con i grandi no- 
mi del sindacalismo, sarà già in qualità di leader della sinistra rivolu- 
zionaria; un leader, perdipiù, che è riuscito laddove i suoi maestri 
avevano malamente fallito: nella conquista del partito dall'interno. 

In realtà, nei cinque anni che precedono la guerra si assiste ad 
un ambiguo rapporto interattivo tra Mussolini e le sue guide intel- 
lettuali. Per tutto ciò che riguarda le scelte politiche immediate, 
compresa la questione di Tripoli, i rapporti sono conflittuali e dege- 
nerano spesso in violenti scontri oratori. I sindacalisti rivoluzionari 
usciti volontariamente dal partito o costretti a dimettersi prendono 
posizioni che Mussolini non ha nessuna difficoltà a reputare ambi- 
gue: non vi è forse stata una fusione tra i sindacalisti, i nazionalisti ed 
i futuristi? Non hanno forse appoggiato, i sindacalisti stessi, la guer- 
ra di Libia, classica spedizione coloniale? E a nulla serve predicare 
lo sciopero generale, se nel contempo ci si lascia abbagliare dal suf- 
fragio universale. Mussolini ha buon gioco nell’individuare le falle 
di un comportamento che gli fa comodo definire incoerente: di 
fronte a questi gauchistes che combattono il partito dopo esserne 
usciti, che civettano con la destra nazionalista e sostengono i peggio- 
ri deliri imperialistici, egli si presenta come colui che sta dalla parte 
| giusta; lottando, certo, ma sempre nell’ambito del consenso sociali- 
sta. Malgrado ciò, la dipendenza intellettuale di Mussolini dalla dot- 
trina sindacalista non si attenua. Ecco perché, all’indomani della 
guerra italo-turca, e soprattutto al momento del lancio, alla fine del 
1913, di «Utopia», Mussolini non esita a riprendere la collaborazio- 
ne con i teorici del sindacalismo rivoluzionario. 

In realtà, negli anni che precedono la guerra, i rapporti del- 
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l’uomo forte della sinistra rivoluzionaria, in piena ascesa all’interno 
del partito, con i dissidenti che agiscono fuori dal P.S.I., sono con- 
trassegnati sempre da una certa ambiguità. L'atteggiamento di Mus- 
solini non è univoco, ed egli si guarda bene dal contestare le prese di 
posizione dottrinali, anche quando, nel 1909, sferra il suo primo at- 
tacco contro i sindacalisti rivoluzionari. Ai quali rimprovera soprat- 
tutto le ripetute sconfitte patite sul campo, ma dei quali però condi- 
vide gli obiettivi a lungo termine e l’ispirazione di fondo. Mussolini 
non vorrebbe assistere alla decadenza di un sindacalismo ormai lo- 
goro, che si tramuta gradualmente in una sorta di dilettantismo let- 
terario.” Si ribella quindi contro ogni tentativo compromissorio, ri- 
tornando sulle critiche già indirizzate a Sorel, colpevole di essersi al- 
leato con l’Action francaise: 


Conosciamo Giorgio Sorel da un pezzo. Non abbiamo mai creduto 
nel rivoluzionarismo di questo pensionato frugatore di biblioteche. 
Il suo sindacalismo non era che un movimento di reazione.” 


E ancora, in un’altra occasione: 


Un tempo fu collaboratore assiduo del forco-agrario «Resto del Car- 
lino»...Comincio a credere che l'accusa che gli si faceva di vanitoso e 
di poseur (ci tiene molto ad esempio alla decorazione della Légion 
d'honneur) non fosse esagerata o infondata.” 


Nel dicembre del 1910, Mussolini riassume il caso Sorel dichia- 
rando senz’ambagi che «il “maestro” è passato definitivamente al 
servizio dell’ancien régime e della forca». Poi, soffermandosi sulla 
funzione svolta dal sindacalismo rivoluzionario sulla scena politica, 
conclude: 


Il sindacalismo oggi serve al nazionalismo, al futurismo, all’imperiali- 
smo, al misticismo, al guerrafondaismo, al clericalismo: qualche vol- 
ta all’agraria, come gli articoli crumireschi di Paolo Orano e di Gior- 
gio Sorel o le conferenze di Labriola.” 


E nonè tutto. Mussolini attacca con vivacità ancora maggiore 
gli altri sindacalisti rivoluzionari.” I soli a esser risparmiati sono co- 
loro i quali, come Leone e De Ambris, si oppongono nel 1911 alla 
spedizione di Tripoli.” Ma quando, nell’aprile del 1913, Alceste De 
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Ambris decide di presentarsi alle elezioni per la Camera dei deputa- 
ti, Mussolini si scatena anche contro di lui. Nessuna espressione è 
troppo dura quando si tratta di colpire i quattro teorici del sindaca- 
lismo rivoluzionario, che si sono fatti trascinare nell’agitazione elet- 
torale dell’ottobre-novembre 1913: Olivetti è diventato il portavoce 
di Bossi, Enrico Leone fa propaganda a Ferrara per Michele Bian- 
chi, Paolo Orano appoggia tutte le iniziative elettorali dei suoi ami- 
ci, molti dei quali — e non tra i minori, perché tra essi vi sono Alceste 
de Ambris, Ottavio Dinale e Arturo Labriola — hanno posto diretta- 
mente la propria candidatura.“ 

I sindacalisti, oltre a ostacolare il cammino del partito sociali- 
sta pescando voti nel suo elettorato, provocano una nuova scissione, 
alla fine del 1912, stavolta all’interno della C.G.L. Ma Mussolini è 
convinto che i suoi avversari utilizzino male la stessa arma dello scio- 
pero: tutte le astensioni dal lavoro organizzate in questi anni si con- 
cludono in malo modo, dando luogo ineluttabilmente a compro- 
messi umilianti per il proletariato. Va rilevato, ancora una volta, 
che Mussolini non crede ormai più alle presunte attitudini rivolu- 
zionarie di un proletariato eroico, rinchiuso nelle sue roccaforti e 
ansioso di gettarsi nella battaglia per la salvezza della civiltà. Come 
tutti i militanti dei partiti socialisti dell'Europa occidentale, Musso- 
lini non può dimenticare che l'operaio è in primo luogo un cittadi- 
no, ed è perciò che gli sembra indispensabile non abbandonare l’ar- 
ma dello sciopero generale politico. La difesa del partito contro i 
dissidenti da parte di Mussolini risponde quindi ad una logica ben 
precisa, ed è condotta con la stessa energia pròfusa, qualche anno 
prima, da Guesde contro Lagardelle. In un testo estremamente 
chiaro, Mussolini sottolinea ciò che lo separa dal sindacalismo rivo- 
luzionario; il motivo fondamentale del dissenso è 


il mio scetticismo sulla capacità rivoluzionaria delle organizzazioni 
economiche. Il sindacalismo assevera l’inutilità del partito socialista. 
Io penso precisamente il contrario. Ma il sindacalismo ci ha dato in 
questi ultimi dieci anni tutta una elaborazione dottrinale e un cumulo 
di esperienze operaie che un socialista rivoluzionario non può igno- 
rare.” 


A dire il vero, scrivendo queste righe nel 1914, Mussolini sfon- 
da una porta aperta: di tempo ne era passato ormai molto da quan- 


281 


do i sindacalisti avevano cessato di credere alla forza messianica del 
proletariato, ancora sognata da Sorel, abbandonando così ogni spe- 
ranza di una rigenerazione universale promossa della classe proleta- 
ria. Con il rifiuto di far proprio il mito del proletariato tutore della 
civiltà, Mussolini non fa altro che render conto della realtà delle co- 
se. Ma accusando nel contempo i sindacalisti rivoluzionari di essersi 
rinchiusi in un mondo immaginario rischia di fallire il bersaglio, 
aprendo una polemica del tutto fuorviante. 

Infatti, lungi dal cullarsi nel sogno di un futuro indeterminato, 
i sindacalisti danno prova di non poco pragmatismo. Il loro obietti- 
vo è semplicemente quello di sbloccare una situazione ormai sclero- 
tizzata. Non si limitano ad attendere l’occasione propizia, ma fanno 
tutto ciò che è in loro potere perché essa giunga, moltiplicando i 
tentativi di sommossa popolare. Nessuno è in grado di dire quale 
sciopero finirà per provocare l'esplosione rivoluzionaria, e tutto va 
bene quando si tratta di uscire dalla miseria di una vita politica in cui 
mercanteggiamenti e compromessi vanno di pari passo con vere e 
proprie azioni proditorie. Il detonatore potrà dunque essere tanto la 
spedizione di Tripoli quanto uno sciopero qualsiasi. In altre parole, 
agli occhi dei sindacalisti rivoluzionari, una guerra fuori dal territo- 
rio nazionale e una rivolta di lavoratori possono, mutatis mutandis, 
avere ugualmente effetti positivi. 

Proprio qui risiede il motivo profondo di dissenso tra Mussoli- 
ni e i capi sindacalisti, ai quali egli imputa, non senza ragioni, un at- 
teggiamento irresponsabile: non tutte le occasioni, in quanto tali, 
sono delle buone occasioni. Lo sciopero generale di Milano dell’e- 
state 1913, guidato da Corridoni, va incontro per difetto di prepara- 
zione ad una cocente sconfitta. Mussolini, nonostante la sua av- 
versione al progetto e contrariamente agli auspici del partito, sostie- 
ne tuttavia i metallurgici milanesi, solidale con i lavoratori in lotta.‘ 
Ma una volta terminato lo sciopero, si scaglia contro l’Unione sinda- 
cale italiana (che rappresenta la dissidenza sindacalista rivoluziona- 
ria della C.G.L.), su cui ricadono le responsabilità di questa ennesima 
disfatta. Il dissidio con Filippo Cortidoni si prolunga anzi fino ai 
primi mesi del 1914, senza peraltro infrangere, nonostante i toni 
violenti, il reciproco rispetto ormai instauratosi tra i due uomini. 
Tanto è vero che Mussolini e Corridoni collaboreranno ancora, già 
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in occasione della Settimana rossa, nel giugno 1914 e poi nel movi- 
mento interventista. 

Questi i nodi, comunque, della polemica che oppone Mussoli- 
ni ai sindacalisti rivoluzionari. A parte la virulenza verbale, del resto 
comunissima nell'Italia dell’epoca, in cui l'arma dell’ingiuria veniva 
maneggiata in modo ancora più disinvolto che in Francia, i rapporti 
conflittuali non oltrepassarono mai i limiti di un dibattito politico e 
tattico strettamente congiunturale. Mai, durante questi quattro anni 
di animose discussioni, Mussolini attacca i principi del sindacalismo 
rivoluzionario: la revisione antimaterialistica del marxismo, con i 
suoi corollari antirazionalistici e vitalistici, resta un punto fermo del 
suo pensiero, né vengono messe in dubbio la dottrina della necessità 
della violenza e quella del mito come motore dell’attività politica e 
sociale. Mussolini non dice una parola, tra tanti strali polemici, con- 
tro il socialismo in quanto sistema di pensiero, il che spiega la facilità 
e la naturalezza con cui, nel corso dei primi mesi di guerra, avverrà 
l’incontro delle varie tendenze rivoluzionarie. Da segnalare inoltre 
che, nel momento stesso in cui divampa la polemica con Corridoni, 
Mussolini ha già intrapreso la pubblicazione di «Utopia», una rivi- 
sta tutt'altro che avara di spazio per i teorici del sindacalismo rivolu- 
zionario. Le rispettive prese di posizione nel giugno 1914 non fanno 
dunque che confermare l’evidenza: la controversia riguardava sol- 
tanto questioni di tattica. Restava ancora da determinare, tuttavia, 
quale fosse l'occasione più adatta per scatenare la rivoluzione. 

Al momento delle prime manifestazioni, dei primi scioperi, in 
quella che passerà alla storia come la «Settimana rossa», Mussolini è 
convinto che l’ora sia giunta, senza dubbio influenzato dall’atmosfe- 
ra di straordinaria tensione di quei giorni. Nonostante l'opposizione 
ufficiale del partito, si lancia con ardore nella lotta: a suo avviso, si è 
all’inizio di una vera e propria insurrezione.‘ Nelle strade di Mila- 
no, il capo della sinistra rivoluzionaria — di cui era noto il coraggio fi- 
sico: si era più volte battuto in duello — dimostra tutta la sua energia 
di condottiero. Partecipa alle colluttazioni con le forze dell'ordine, 
viene colpito da un poliziotto, cade per terra, ma Amilcare De Am- 
bris, Filippo Corridoni e Cesare Rossi gli fanno scudo con il proprio 
corpo. I legami tra il leader socialista e i capi del sindacalismo sono 
ormai rinsaldati. Tuttavia, benché d’accordo con i sindacalisti sul 
senso del movimento di massa ormai avviato, Mussolini ottempera 
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all'ordine della C.G.L. di cessare le agitazioni. Come tutti coloro che 
erano scesi in piazza, è colpito dall’ampiezza della mobilitazione, 
vedendo aprirsi grandi possibilità per il futuro. Nel giugno del 1914 
Mussolini è ormai convinto che il momento di abbattere le élites al 
potere si stia avvicinando sempre più. 

L’incipiente crisi europea non lascerà a queste idee il tempo di 
maturare, e ancor meno la possibilità di un’attuazione pratica. Mus- 
solini, custode delle posizioni ufficiali del partito, oppone resistenza 
per l’ultima volta alle pressioni della sinistra rivoluzionaria, che lan- 
cia, sotto la guida di Alceste De Ambris, una vasta campagna in fa- 
vore dell’entrata in guerra dell’Italia.” L'opposizione di Mussolini 
non durerà più di qualche settimana: già nell'autunno cederà infatti, 
apertamente e senza secondi fini, alle insistenze dei sindacalisti. Il 18 
ottobre 1914 l’«Avanti!» pubblica un articolo di Mussolini in cui 
questi auspica l'abbandono della «neutralità assoluta», in nome di 
una neutralità «attiva e impegnata». Sconfessato l'indomani dal 
partito, rassegna le dimissioni in serata. Qualche giorno dopo, si 
schiererà ufficialmente a fianco dei capi sindacalisti rivoluzionari, 
che guidano le agitazioni interventiste. 

Ma è chiaro che la scelta di Mussolini non è frutto di un’im- 
provvisazione a caldo. La rapidità e la facilità con cui egli abbando- 
na le sue funzioni e la sua posizione strategica all’interno del P.S.I., e 
la disinvoltura con la quale si trasferisce nelle file del sindacalismo, 
costituiscono in realtà il compimento di un lungo processo. Nel pe- 
riodo intercorrente tra la spedizione di Tripoli e l’inizio della Gran- 
de Guerra, Mussolini aveva infatti attraversato, pur proseguendo la 
sua militanza socialista, una vera e propria crisi intellettuale, che 
prelude alla seconda fase della sua evoluzione, al termine della quale 
egli abbandonerà la direzione della sinistra rivoluzionaria per pren- 
dere la testa del fascismo. 

Il primo ottobre 1914, a Milano, nasce una nuova organizzazio- 
ne: il Fascio rivoluzionario di azione internazionalista. Il 5 ottobre, 
il Fascio pubblica un manifesto con cui si rivolge Az lavoratori d'Ita- 
lia. La rivoluzione sociale passa ormai per la rivoluzione nazionale: 


La risposta non può essere dubbia per noi rivoluzionari che, fedeli al- 
l’insegnamento dei nostri grandi, opiniamo non potersi superare i li- 
miti delle rivoluzioni nazionali senza averli raggiunti... Ove ogni po- 
polo non sia integrato nei propri confini naturali di lingua e di razza, 
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e definitivamente risoluta la questione della nazionalità, non si sarà 
formato il clima storico necessario allo sviluppo normale del movi- 
mento di classe, al progresso e al trionfo delle stesse idee dell’interna- 
zionalismo operaio.” 


Questo testo è firmato dai membri di un «comitato d'’iniziati- 
va» composto esclusivamente da dirigenti del sindacalismo rivolu- 
zionario. Tra i nomi dei firmatari spiccano quelli di Corridoni, Mi- 
chele Bianchi, Amilcare De Ambris, Olivetti, Cesare Rossi e Libero 
Tancredi (pseudonimo di Massimo Rocca). Michele Bianchi sarà 
nel 1915 segretario generale del movimento dei Fasci interventisti, 
prima di diventare segretario del Partito nazionale fascista. Con la 
fondazione del primo Fascio, il socialismo nazionale è ormai diven- 
tato una realtà, e le agitazioni promosse a favore della guerra, di una 
guerra che si ritiene avrà le dimensioni di una grande guerra rivolu- 
zionaria, debbono essere intese come l’atto di nascita del fascismo. 

In questo momento preciso, Mussolini è ancora direttore del- 
«Avanti!» Aspetterà ancora quindici giorni prima di entrare nelle 
file del socialismo nazionale, i cui membri vengono definiti, in un 
rapporto del 13 ottobre spedito dal Prefetto di Milano al ministero 
degli Interni, come dei «senza patria» che vogliono la guerra solo 
per «pescare nel torbido». I «senza patria» in questione sono i diri- 
genti del Fascio di Milano: Corridoni, Olivetti, Dinale, Masotti, 
Ciardi, Mantica, Rocca e Rossi.” L'appello del Fascio rivoluzionario 
di azione internazionalista «ai lavoratori, ai rivoluzionari di Roma», 
sarà invece lanciato il 21 novembre 1914, con in calce le firme di 
Francesco Pucci, Paolo Mantica, Agostino Lanzillo e Nicolò Fan- 
cello. 

La creazione del primo Fascio precede dunque la rottura di 
Mussolini con il partito socialista. Gli eventi precipitano solo dopo 
il passaggio di Mussolini ai socialisti nazionali. Celebre e poco incli- 
ne ad accettare ruoli subalterni, egli prende immediatamente la gui- 
da della giovane organizzazione. L’unico rivale potenziale, Filippo 
Corridoni, è dotato anch'egli di una personalità fuori dal comune, 
ma non ha l’abilità né il savotr-faire di Mussolini, politico fuori dal 
comune. Appena quattro settimane dopo le sue dimissioni dal parti- 
to, l’ex direttore dell’«Avanti!» fonda «Il Popolo d’Italia», che dà il 
cambio a «Utopia», il cui ultimo numero esce il 15 dicembre 1914. 
Del comitato di redazione del nuovo quotidiano fanno parte ex 
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giornalisti dell’«Avanti'!» e di «Utopia», ma anche militanti che un 
tempo erano stati avversari politici di Mussolini. Il sindacalismo ri- 
voluzionario è rappresentato da Lanzillo, Dinale, Panunzio, Manti- 
ca, Polledro e da altri esponenti meno celebri del movimento. Nel 
crogiolo dell’interventismo di sinistra, il fascismo avrà modo di svi- 
lupparsi e modificare la propria posizione. 

Per uomini reduci da tante lotte, passati per i grandi scioperi di 
inizio secolo, la spedizione di Tripoli, la Settimana rossa, per uomini 
che avevano fatto di tutto per rovesciare lo status quo e che avrebbe- 
ro accettato qualsiasi mezzo — lo sciopero generale o una guerra — 
per distruggere l'ordine costituito, la grande conflagrazione euro- 
pea si presenta come una liberazione. Nel maggio del 1915 — il «mag- 
gio radioso» — l’Italia entra infine in guerra. Il 31 agosto, Mussolini 
raggiunge il reggimento di bersaglieri cui è stato assegnato. 

Nei tre anni che seguono le sue attività rivoluzionarie sono for- 
temente limitate. È al fronte, o in ospedale, o ancora in convalescen- 
za per le ferite ricevute. Tuttavia non perde alcuna occasione per 
scrivere ed esprimere le proprie idee. Dopo l’armistizio, non ha or- 
mai più rivali: Corridoni è morto sotto i colpi del nemico.” Né Alce- 
ste De Ambris né Gabriele D'Annunzio, eroe autentico che nella 
storia militare italiana ha un posto neanche paragonabile con quello 
del sergente Mussolini, sono in.grado di impensierirlo. Mussolini è 
già da adesso il capo riconosciuto del movimento fascista. 


2. La deriva intellettuale di un militante socialista 


I primi segni dell’evoluzione intellettuale di Mussolini si erano 
mostrati con evidenza durante lo sciopero del 1911, dichiarato per 
impedire la campagna libica. Come si è visto, egli era rimasto pro- 
fondamente deluso dal comportamento delle masse proletarie orga- 
nizzate, rivelatesi incapaci di influire sul corso degli eventi. Una di- 
sillusione destinata ad aggravarsi ulteriormente negli anni seguenti, 
fino a diventare irrimediabile nel novembre 1914. Ma già due anni 
prima Mussolini aveva iniziato a dubitare dell’esistenza di una rela- 
zione di feconda reciprocità tra la guerra e la rivoluzione. La sua ter- 
minologia comprende ormai espressioni estranee al vocabolario 
marxista, e le sue argomentazioni si appoggiano su assiomi indipen- 
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denti da quelli elaborati da colui che aveva definito, solo pochi anni 
prima, «il più grande teorico del socialismo». La revisione dipende 
non soltanto da un’analisi diversa di questioni già aperte, ma anche 
dalla comparsa di questioni nuove, con le quali Mussolini si dovrà 
via via confrontare. 
Sul punto di assumere la direzione dell’«Avanti!», Mussolini 
dichiara dalla tribuna di una riunione dell’Internazionale, convoca- 
ta a Milano per protestare contro l’eventualità di un intervento dei 
paesi europei nei Balcani: «un’altra illusione è caduta. L'illusione 
che fino a ieri ci ha cullato, e cioè che ormai nessuna guerra potesse 
scoppiare fra le nazioni europee». Oltre a denotare una visione 
chiara della situazione europea, la constatazione di Mussolini dimo- 
stra quanto giusta fosse la sua valutazione del peso reale dell’Inter- 
nazionale. Più sotto, nello stesso discorso, si legge: «fosse vero, al- 
meno, che la guerra precede, prepara la rivoluzione. È un'illusione, 
un sofisma».” Ma se il sospetto che la guerra non costituisca neces- 
sariamente l’anticamera della rivoluzione è diventato una certezza 
lo si deve al fatto che «la guerra non crea il sentimento rivoluziona- 
rio là dove non esiste; anzi lo deprime, e quando è debole lo atter- 
ra».* Mussolini termina il suo intervento — come era d’uopo in 
un’assemblea socialista - scongiurando il proletariato di far appello 
a tutta la sua forza morale per bloccare ogni velleità bellicistica in 
Europa. Tuttavia, nel caso in cui la guerra dovesse scoppiare lo stes- 
so, il proletariato dovrà sfruttare l'occasione per i propri fini. Que- 
sta concessione ad un luogo comune del socialismo, probabilmente 
ispirata dalla preoccupazione di non urtare troppo la suscettibilità 
dei presenti, non riesce peraltro a dissimulare del tutto i dubbi che 
Mussolini già cova dentro di sé, dopo lo sciopero del 1911, sulla ca- 
pacità della classe operaia di trasformare la guerra in rivoluzione. 
In questa fase, peraltro, Mussolini preferisce dedicare tutti i 
suoi sforzi ad una campagna contro il rinnovo della Triplice Allean- 
za, un patto che giudica contrario agli interessi dell’Italia, o addirit- 
tura nefasto per il paese. Da questo momento in poi, si fa preponde- 
rante nelle sue perorazioni un argomento nuovo, per lui: Mussolini 
sostiene adesso, infatti, la necessità di privilegiare sopra ogni altra 
cosa le esigenze dell’Italia nel suo complesso. È l’interesse superiore 
della nazione che vieta all’Italia di allearsi con Austria e Germania. 
Non si tratta più di difendere le aspirazioni del proletariato interna- 
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zionale, o quelle del proletariato italiano: l’Italia, prima di tutto!” 
Mussolini decide insomma di presentarsi come il campione di una 
nazione tradita dai suoi dirigenti, i cui giochi di potere non possono 
avere come effetto che quello di rendere l’Italia dipendente dalla 
Germania e dall'Austria. Anche la terminologia, naturalmente, si 
adegua: già negli articoli pubblicati sul finire del 1912 vocaboli come 
«popolo» e «nazione» si sostituiscono a «proletariato», e Mussolini 
giustifica il cambiamento sostenendo che la nozione di «proletaria- 
to» è contenuta in quelle, più ampie, di «popolo» e «nazione». 
Sempre in questo periodo, Mussolini inizia a considerare con gran- 
de attenzione i problemi della minoranza italiana nell’Impero au- 
stro-ungarico. In proposito, il suo punto di vista non è alieno da ac- 
centi nazionalistici, anche se l’argomentazione resta avvolta nella 
terminologia tipica del socialismo. In realtà, negli anni che prece- 
dono il conflitto mondiale, Mussolini non cessa di allontanarsi, len- 
tamente ma inesorabilmente, dall’ortodossia. Poco a poco, la nazio- 
ne si sostituisce al proletariato. All’inizio il fenomeno è appena per- 
cettibile, sotterraneo, ma con il crescere della tensione prebellica le 
precauzioni oratorie si fanno sempre meno numerose, e meno labo- 
riose le contorsioni ideologiche. 

Il segno più evidente dell’evoluzione ideologica di Mussolini è 
il varo di «Utopia», il cui primo numero viene messo in vendita il 22 
novembre 1913. Che il portavoce ufficiale del P.S.1. (Mussolini è an- 
cora direttore dell’«Avanti!») e l'esponente più in vista del partito 
abbia voluto disporre di un’altra tribuna per le proprie idee non po- 
teva non suscitare meraviglia. E lo stesso Mussolini si rende ben 
conto dell’anomalia della situazione venutasi a creare. Si premura, 
dunque, di precisare che la sua decisione non deve affatto essere in- 
terpretata come il segno di un qualche dissidio ideologico, o di una 
sorta di crisi di coscienza.” Anzi, nelle primissime righe dell'articolo 
che apre e presenta la rivista, egli si preoccupa di far atto di fedeltà: 
«nel marxismo, che può essere considerato come il sistema più orga- 
nico di dottrine socialiste, tutto è controverso, ma niente è fallito».£ 
La formula chiave di questa dichiarazione è naturalmente «tutto è 
controverso»: la realtà è unica, ma le varie interpretazioni possibili 
hanno finito per dividere in fazioni il movimento operaio. Mussolini 
approfitta allora della discussione su quale sia, di tali interpretazio- 
ni, la migliore e la più precisa, per abbozzare una severa critica del 
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socialismo europeo. A suo avviso, la crisi del socialismo internazio- 
nale è dovuta al fallimento del progetto riformista e della filosofia 
positivistica che lo sorreggeva. Mussolini si scaglia inoltre contro i 
socialisti riformisti che hanno promosso la partecipazione dei loro 
partiti ai rispettivi governi nazionali, impedendo con ciò ogni lotta 
antimilitaristica, e contro quei dirigenti socialisti che sono giunti 
persino, com'è accaduto in Germania, ad approvare corposissimi 
bilanci militari. È insomma necessario ed urgente approntare «una 
revisione del socialismo dal punto di vista rivoluzionario», che è poi 
la missione che si propone la nuova rivista, spiega lo stesso Mussoli- 
ni. Questo appello ad una «revisione rivoluzionaria del socialismo» 
- formula che ci riporta ai tempi eroici del sindacalismo rivoluziona- 
rio -— non può peraltro non colpire, in un uomo politico che si appre- 
sta ad allontanarsi dal marxismo! Ma a Mussolini lo slogan non è ve- 
nuto in mente pet caso; esso aveva già segnato il cammino intellet- 
tuale dei sindacalisti rivoluzionari italiani e francesi. 

Leggendo l’articolo che Mussolini pubblica sul secondo nu- 
mero di «Utopia» si comprende meglio la sua volontà di disporre 
autonomamente di un organo di stampa. In questo articolo Mussoli- 
ni rivolge un appello Az giovani, socialisti e non socialisti, esortan- 
doli a schierarsi al suo fianco. La vocazione della nuova rivista non 
è dunque solo quella, teorica, di far nuova luce sulle questioni ideo- 
logiche più pressanti: si tratta anche di reclutare (a sinistra) aderenti 
che non siano necessariamente socialisti. Mai l’«Avanti!», neppure 
con Mussolini direttore, avrebbe accettato una proposta di questo 
genere. Non si inganna dunque Prezzolini, che dalle pagine della 
«Voce» si congratula con Mussolini e presenta la fondazione di 
«Utopia» come l’atto di un uomo che ha scelto l'autonomia, che ha 
voluto «sentirsi più se stesso». Nell'articolo del 15 gennaio 1914, 
Mussolini ringrazia e riconosce che le osservazioni di Prezzolini so- 
no vere, ma solo a metà. ‘ Il testo è importante e degno di essere ri- 
portato: 


Altrove rappresento l'opinione collettiva di un Partito, che può esse- 
re ed è, quasi sempre, anche la mia; qui rappresento la mia opinione, 
la mia Weltanschauung, e non mi curo di sapere s’essa concorderà o 
no coll’opinione media del Partito. Altrove sono il soldato che «ob- 
bedisce» alla consegna, qui invece sono il soldato che può anche «di- 
scutere» la consegna: ma allora o non sono più un soldato o non si 
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tratta più di una consegna. Gli è che certe «consegne» non si discuto- 
no davanti all’esercito, come attorno a certe verità od eresie non si 
polemizza in chiesa. Ammesso chela verità sia femmina, come ritene- 
va Nietzsche, è certo che come femmina ha i suoi pudori. Non è pos- 
sibile, non è consigliabile di esibirla subito al grande pubblico: biso- 
gna ricercarla nel segreto, nella discrezione, nel silenzio — possederla 
al buio - e poi offrirla al pubblico préalablement iniziato.* 


Questa, dunque, la funzione di «Utopia»: permettere all’ere- 
sia sotterranea di esprimersi alla luce del sole, indipendentemente 
dal partito e fuori da esso. La rivista dovrà essere il supporto della 
«revisione del socialismo», alla quale è il momento di dedicarsi. Ma 
attorno a «Utopia» dovranno raccogliersi forze rivoluzionarie di ti- 
po nuovo: Mussolini si appella alle giovani generazioni, incorag- 
giandole a rivedere la loro interpretazione del pensiero socialista. 
Fin dal gennaio 1914, utilizzando argomenti assai vicini a quelli del 
sindacalismo rivoluzionario, Mussolini lancia un attacco in piena re- 
gola contro il marxismo, in cui sono già delineati i contorni fonda- 
mentali della futura offensiva. 

Come era necessario fare, e come avevano fatto, prima di lui, 
tutti gli altri revisionisti, Mussolini inizia affermando che il capitali- 
smo non sembra affatto essere entrato in una fase di declino. Conte- 
stualmente, rifiuta la dottrina marxista secondo la quale la società 
sarebbe divisa in due classi. Compare anche un argomento del tutto 
nuovo, sotto la penna di Mussolini: il socialismo non avrebbe preso 
nella dovuta considerazione i fattori psicologici del comportamento 
umano. Ci si dovrà dunque chiedere se non esista per caso una con- 
traddizione tra la teoria e la realtà storica.” 

Questo tema, che i sindacalisti rivoluzionari non avevano ces- 
sato di approfondire nelle loro discussioni pubbliche fin dal perio- 
do in cui Mussolini collaborava all’«Avanguardia Socialista» di Ar- 
turo Labriola, poteva essere introdotto nel 1914 senza suscitare lo 
scandalo immediato del lettore socialista. Ma Mussolini intende 
procedere innanzi e, da politico esperto, lo fa con estrema pruden- 
za. Chiama a raccolta, intanto, i vecchi compagni di lotta del sinda- 
calismo rivoluzionario, consapevole del fatto che, nei grandi dibatti- 
ti ideologici — laddove i rischi di una deviazione troppo vistosa dalla 
linea ufficiale del partito sono sempre grandi — i sindacalisti non 
hanno timori di sorta e, soprattutto, non hanno niente da perdere. 
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Perdipiù, Mussolini sa anche quanto essi eccellano in questo tipo di 
controversia. 

Sergio Panunzio è tra coloro che rispondono all'appello mus- 
soliniano, tenendo a sottolineare che le sue idee non differiscono af- 
fatto da quelle del direttore della rivista.” Con Panunzio, si respira 
subito il clima delle revisioni antimaterialistiche del socialismo: 


Il socialismo è idealismo, non materialismo; il socialismo in tanto è 
vero in quanto è #fopia, e ben lo sa il Mussolini, ed in quanto scienza, 
è falso... Non può essere materialistica la filosofia rivoluzionaria.” 


La conclusione che andrà tratta da queste premesse è estrema- 
mente chiara: se il partito socialista non intende rinunciare alla sua 
vocazione rivoluzionaria, occorre che esso opti per una filosofia 
idealistica. Poi, sottolineando ancora una volta che le sue idee riflet- 
tono quelle di Mussolini, Panunzio rileva che 


dalla storia sappiamo che tutti i movimenti rivoluzionari sono stati 
sempre assoluti, intransigenti, intolleranti, diciamo pure giacobini, 
perché il giacobinismo è un momento assoluto dell'idea.” 


Infine, andando ancor più lontano: 


...la posizione di Mussolini è da un lato una minaccia e un pericolo 
per i riformisti e i realisti che stanno ancora nel partito, e come!, e 
una promessa per noi sindacalisti che ne stiamo fuori, donde i dissen- 
si, se non espressi, taciti e latenti, che a poco tempo scoppieranno.” 


Con questa messa a punto si precisa il senso del dibattito ideo- 
logico che oppone, nella primavera del 1914, i seguaci di Mussolini 
al partito socialista nel suo insieme. Il gruppo di «Utopia» compren- 
de già numerosi esponenti della sinistra rivoluzionaria emarginati 
ormai da molti anni dal socialismo ufficiale. D’ora in avanti, in nome 
della necessità di una revisione antimaterialistica del marxismo, co- 
storo si opporranno tanto ai «centristi» di Turati quanto ai «massi- 
malisti». D'altronde, l’interpretazione materialistico-scientifica del 
marxismo costituiva all’epoca il denominatore comune di tutte le 
tendenze del socialismo italiano. 

L'eresia revisionista di «Utopia», in realtà, ha ben poco di nuo- 
vo. Stavolta, però, non si tratta solo del credo di qualche dissidente: 
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l’uomo forte del P.S.I., per l'intermediario di Panunzio, la patrocina 
e si industria di diffonderla nel partito. Ma per Panunzio la rivolu- 
zione futura non potrà mai essere una rivoluzione di tipo marxista. 
Da molto tempo ormai, come i suoi amici sindacalisti, è convinto 
che il proletariato non sia una forza rivoluzionaria: la rivoluzione 
dovrà essere una rivoluzione giacobina, guidata da Mussolini. Sia- 
mo nel maggio 1914. 

Incontestabilmente, nell'animo di Mussolini, il gruppo di 
«Utopia» costituisce il nucleo primario di quella che sarà la leader- 
ship intellettuale della rivoluzione futura, che, in mancanza di me- 
glio, viene detta «giacobina». Il termine non è totalmente fuori luo- 
go, in quanto il giacobinismo implica in qualche modo anche un at- 
teggiamento nazionalistico, l'appello al popolo, la difesa della patria 
in pericolo. Tra i collaboratori di «Utopia», vi sono d’altra parte uo- 
mini come Bordiga, Angelo Tasca, Karl Liebknecht, a fianco di Ar- 
turo Labriola, Panunzio, Lanzillo, Leone, Massimo Rocca. Il reciso 
rifiuto dell'ordine costituito e la critica impietosa dei partiti sociali- 
sti, della loro ideologia e dei loro metodi, formano il denominatore 
comune di questo gruppo di intellettuali attivisti. Sono convinti, 
tutti, che la rivoluzione non possa arrivare da sola, spontaneamente. 
Dissentono, invece, su un punto essenziale: gli uni vogliono una ri- 
voluzione che abbatta il capitalismo; gli altri, al contrario, credono 
nella perennità del capitalismo stesso, e intendono lasciare intatta la 
proprietà privata. Sarà questo lo spartiacqua che dividerà le posizio- 
ni dei futuri fondatori dei partiti comunisti (Bordiga e Tasca in Ita- 
lia, Liebknecht in Germania) dai futuri fondatori del movimento fa- 
scista (Mussolini, Panunzio, Lanzillo, Rocca). 

Le differenze tra i due gruppi rivoluzionari si profilano fin dal 
mese di novembre del 1913, benché tutti i collaboratori di «Utopia» 
si considerino ancora appartenenti all'estrema sinistra rivoluziona- 
ria. Tutti, d’altra parte, sono o membri del P.S.I., oppure ne sono sta- 
ti espulsi a causa del loro radicalismo rivoluzionario. Le loro posi- 
zioni divergono non soltanto sull’obiettivo finale, ma anche sulla na- 
tura del regime che dovrà un giorno sostituirsi a quello attuale. Col 
passare del tempo, le differenze si approfondiscono, anzi, e negli ul- 
timi numeri di «Utopia» si assiste ad un forte aumento dei contribu- 
ti dei sindacalisti rivoluzionari, mentre l'apporto dei membri del 
partito va diminuendo. Le posizioni affermate dagli uni e dagli altri 


292 


continuano a essere, come sempre, radicali e rivoluzionarie, ma la 
corrente del «revisionismo rivoluzionario» prende decisamente il 
sopravvento. La revisione antimaterialistica del marxismo dà alla lu- 
ce, dunque, un’inedita frazione rivoluzionaria dai contorni inizial- 
mente non chiarissimi, che si affermerà solo con gradualità. Dieci 
anni dopo la fondazione di «Utopia», Luigi Salvatorelli, osservatore 
perspicace dell’ascesa del fascismo, non mancherà di notarlo: 


Abbiamo, dunque, oltre le origini popolari e democratiche, tutta una 
serie di manifestazioni del fascismo, sino ed oltre l'assunzione de! ro- 
tere, di carattere che possiamo e dobbiamo chiamare «di sinistra». 
Senonché le parole di sinistra sono terminate sempre in fatti «di de- 
stra».” 


Nell'immediato anteguetra, dunque, il pensiero di Mussolini 
si sviluppa e si consolida. Il fallimento dello sciopero generale apre 
un periodo di riflessione, durante il quale Mussolini si riavvicina di 
nuovo ai sindacalisti rivoluzionari. Egli è sempre rivoluzionario, lo è 
anzi quanto non lo era mai stato, ma nel frattempo il suo atteggia- 
mento verso il marxismo è radicalmente mutato. Parallelamente, 
man mano che si rende conto dell’inerzia del proletariato, prende 
coscienza della potenza del nazionalismo. Anche se, nel gennaio 
1914, Mussolini non si allinea ancora sulle posizioni dei nazionalisti 
riguardo a Trieste, città rivendicata per l’Italia dai seguaci di Corra- 
dini, certo è che le sue idee non sono più quelle professate tradizio- 
nalmente dal partito socialista.” 

A destra, l’evoluzione dell’esponente più prestigioso del P.S.I. 
non passa inosservata. Nell’aprile 1914, un’intervista di Mussolini al 
«Resto del Carlino», quotidiano della destra moderata, viene accol- 
ta con il massimo favore. Commenta il giornale: 


Noi, che ci sforziamo di rappresentare a destra uno sforzo di sinceri- 
tà politica, non possiamo non apprezzare l'analogo sforzo tentato a 
sinistra da uomini della stessa generazione e che hanno in fondo in- 
dubbiamente le medesime preoccupazioni morali e sono agitati dagli 
stessi stimoli ideali.” 


Dopo l’armistizio, «Il Resto del Carlino» concederà ampio 
spazio agli interventi di Georges Sorel. 
Ma l'evento più importante, che infrange definitivamente i 
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piani del socialismo mussoliniano, è il fallimento della Settimana 
rossa. Quando, il 7 giugno 1914, divampano le agitazioni antimilita- 
ristiche di Ancona, Mussolini, malgrado qualche dubbio e, soprat- 
tutto, malgrado l’esperienza della guerra di Libia, ritiene che sia fi- 
nalmente giunta l’occasione tanto attesa di uno sciopero generale ri- 
voluzionario, che abbatta il regime, ed è pronto per una vera e pro- 
pria insurrezione armata. Speranze dalla vita breve: quattro giorni 
dopo, in un discorso pronunciato a Milano, Mussolini propone di 
metter fine ad uno sciopero che non ha alcuna possibilità di rag- 
giungere il suo scopo. Il socialismo ufficiale, diventato un pilastro 
dell’ordine costituito, non permetterà mai al socialismo rivoluziona- 
rio di tentare l’assalto del regime. Nel contempo, Mussolini non ri- 
nuncia a dichiarare la sua fede nella possibilità e nella necessità di 
una rivoluzione: la Settimana rossa è stata un’occasione mancata per 
colpa del partito socialista e dei suoi sindacati. La rivoluzione — o se- 
mirivoluzione — di quei giorni era quasi ineluttabile, poiché vi era 
«troppa elettricità nell'aria», ma purtroppo la speranza di un gran- 
de cambiamento è stata tradita dai capi socialisti, e, indirettamente, 
dagli altri partiti socialisti europei. Ma la resa dei conti è soltanto ri- 
mandata: «L'Italia ha bisogno di una rivoluzione, e l'avrà!»" 

Per come è formulata nel luglio 1914, la convinzione mussoli- 
niana non trova più collocazioni in uno schema marxista classico. 
L’afflato rivoluzionario è per Mussolini un profondo bisogno di ti- 
po psicologico: tutto il suo articolo su «Utopia» dedicato alla Setti- 
mana rossa è fondato su questa idea. La terra trema: quando si pre- 
senteranno assieme tutte le condizioni propizie, la caldaia italiana, 
sempre più in ebollizione, esploderà. Il processo rivoluzionario non 
dipende più dalle scelte del socialismo europeo; il che spiega l’ardo- 
re con cui Mussolini si lancia nell’interventismo e nel nazionalismo. 
Il primo passo su questa strada, che porta nell’immediato al sociali- 
smo nazionale e poi al fascismo, è la rottura ideologica di Mussolini 
con la socialdemocrazia, alla vigilia dello scoppio della guerra: 


Il socialismo internazionale «moderno» è una frase priva di senso. 
Non c’è un vangelo unico di socialismo per tutte le nazioni, nel quale 
tutti si debba giurare pena la scomunica maggiore. Ogni nazione si è 
foggiata il «suo» socialismo. Il periodo dell’egemonia tedesca nel 
movimento socialista internazionale sta per tramontare. Le diffiden- 
ze verso i socialisti tedeschi aumentano. Che cosa si fa attualmente in 
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Germania? Si discute animatamente su giornali e riviste se la Frazio- 
ne parlamentare socialista doveva restare — come restò — seduta o an- 
darsene dal Reichstag all’hoc imperiale di chiusura della sessione. Si 
parla anche di sciopero generale. Da chi? Dai «radicali» (socialisti ri- 
voluzionari), o meglio dalla sola Rosa Luxemburg, una ebrea polacca 
alla quale non vengono risparmiate critiche acerbe da parte dei ben- 
pensanti del socialismo.” 


Nei mesi immediatamente precedenti l’inizio della guerra, il 
pensiero di Mussolini è dunque in piena mutazione. Il leader rico- 
nosciuto dell’ala sinistra del partito si interroga sulla natura eccessi- 
vamente schematica della spiegazione marxista delle realtà sociali e 
nazionali. La guerra scoppia, insomma, proprio quando l’ortodos- 
sia mussoliniana si fa sempre più incerta e segnata da profonde fen- 
diture. Queste frasi di Mussolini, in cui si parla dell’illusione dell’in- 
ternazionalismo socialista e si denigra la socialdemocrazia tedesca, 
sembrano tratte di peso dalle invettive lanciate da Michels solo qual- 
che anno prima. Prima ancora che venga sparato il primo colpo di 
cannone, dunque, Mussolini si unisce ai sindacalisti rivoluzionari 
nella loro critica del socialismo democratico, della fraseologia inter- 
nazionalistica, dell’impotenza dimostrata dai vertici del partito. AI 
culmine di questo processo ideologico, la Settimana rossa è la goccia 
che fa traboccare il vaso, e nel contempo la cartina di tornasole che 
evidenzia, senza possibilità d'appello, il tracollo del socialismo tra- 
dizionale. 

Nell'agosto del 1914, l'evoluzione del pensiero di Mussolini ha 
già raggiunto un punto di non ritorno. Dopo la lenta erosione degli 
ultimi anni di pace, le posizioni tradizionali del marxismo apparten- 
gono ormai ad un passato morto e sepolto. Con il fallimento dell’In- 
ternazionale, previsto da Mussolini (ma se l’aspettavano anche Pa- 
nunzio e Michels), in piedi restavano soltanto gli ideali nazionalisti- 
ci. D'ora in poi si dovrà privilegiare, quindi, l'interesse della nazio- 
ne, alla luce del quale il direttore dell’«Avanti!» orienterà la propria 
linea di condotta.® 

Questo dunque l’esito della profonda crisi intellettuale che co- 
vava in Mussolini fin dalla disastrosa conclusione della campagna 
antimilitaristica del 1911. Il processo di revisione del marxismo in- 
trapreso in quegli anni è guidato dalla percezione di una realtà nuo- 
va, in cui si dissolve ogni speranza tanto nelle virtù rivoluzionarie 
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del proletariato, e delle organizzazioni che lo rappresentano, quan- 
to nell’internazionalismo. Lenta e progressiva, l'evoluzione di Mus- 
solini precipita rapidamente con l’apertura delle ostilità. Nella se- 
conda quindicina d’agosto, egli firma — con l’abituale pseudonimo: 
L’homme qui cherche — un violento articolo contro l'Internazionale, 
subito pubblicato su «Utopia». Dallo scoppio del conflitto, Musso- 
lini trae la sola conclusione possibile: al cospetto del mondo, l'ideale 
socialista deve tramutarsi in ideale nazionale.” 

In effetti, i proletari francesi e tedeschi, guidati dai rispettivi 
partiti socialdemocratici e dalle loro appendici sindacali, avevano 
risposto senza esitare all'appello dei governi ! >rghesi, gettandosi 
nella battaglia gli uni contro gli altri, e senza remora alcuna. È chiaro 
che in tali condizioni, dal punto di vista di Mussolini, che era reduce 
da due tentativi falliti di sciopero generale, non avrebbe senso lan- 
ciarsi in un’altra esperienza di questo genere.” Non resta che pren- 
dere atto della situazione: il processo di disintegrazione del sociali- 
smo classico, a connotazione «ortodossa» o «riformistica», è ormai 
compiuto. 

Nell'ottobre del 1914, i sindacalisti rivoluzionari Massimo 
Rocca e Tullio Masotti si rivolgono a Mussolini, invitandolo a met- 
ter fine al dissidio interno che lo attanaglia: da una parte, egli è un 
uomo politico lucido e intimamente convinto della necessità di 
schierarsi con gli interventisti; dall’altra, invece, è una personalità 
ufficiale, direttore dell’«Avanti!» e tenuto a difendere la linea del 
partito. Rispondendo alle critiche di colui che sarà (poco tempo 
dopo) al suo fianco tra i fondatori del movimento fascista, Mussolini 
riconosce di aver attraversato una crisi intellettuale. Ma egli si sente 
in primo luogo un uomo d’azione e quindi, dall’esame di coscienza, 
ha subito tratto delle conseguenze di ordine pratico: l'eventuale in- 
tervento del paese in guerra deve essere esaminato esclusivamente 
dal punto di vista nazionale.* Ora, per Mussolini dubbi non ve ne 
sono: dall’immane conflitto uscirà vittoriosa l'alleanza franco-ingle- 
se. Ma dato che si tratta dello scontro tra due imperialismi, e nien- 
t’affatto di una guerra per la democrazia, la libertà e la giustizia, o 
per cambiare la società europea, allora è lecito che l’Italia tuteli i 
propri interessi di nazione, mettendosi dalla parte del più forte.” 
Per tutta la «veglia d'armi» che precede la sua espulsione dal partito 
socialista e la fondazione del «Popolo d’Italia» (15 novembre 1914), 
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il pensiero di Mussolini è dominato dal nazionalismo. Ai suoi occhi, 
solo un cieco dogmatismo ha potuto impedire ai dirigenti socialisti 
di comprendere la natura e la potenza dell’ideale di nazione, deter- 
minando, con il rifiuto di prenderlo in considerazione, la sconfitta 
dell’Internazionale.* È la stessa realtà delle cose che lo dimostra: «la 
nazione rappresenta una tappa nel progresso umano, la quale non è 
ancora superata». Più oltre, Mussolini precisa il suo pensiero: 


Il sentimento di nazionalità esiste, non lo si può negare! Il vecchio 
antipatriottismo è cosa tramontata e gli stessi luminari del sociali- 
smo, Marx ed Engels, hanno scritto a proposito di patriottismo pagi- 
ne che vi farebbero scandalizzare.” 


Di conseguenza: 


la critica socialista di domani potrebbe anche esercitarsi a trovare 
una forza di equilibrio tra la nazione e la classe.* 


Ecco in che cosa consiste il uovo socialismo di Mussolini: in 
un socialismo «nazionale». E un socialismo di tal fatta, per il suo 
stesso contenuto, richiede scelte politiche concrete. Tutta la que- 
stione dell’interventismo è sottesa alla percezione mussoliniana del- 
l’importanza del sentimento e dell’identità nazionali nella vita della 
collettività. Occorre tuttavia precisare, e con la massima cura, che 
questa acuta lettura del fenomeno nazionalistico, associata alla con- 
vinzione del fallimento su tutta la linea dell'analisi marxista, non 
provoca affatto, nel pensiero di Mussolini, l’abbandono di un socia- 
lismo inteso come progresso continuo verso riforme di ordine socia- 
le. In questo senso va inteso il socialismo nazionale, movimento po- 
litico e nel contempo tendenza ideologica, tappa fondamentale nel- 
la transizione verso il fascismo. 


3. Il socialismo nazionale 


La teoria mussoliniana del socialismo nazionale, lo si è visto, 
sorge progressivamente e in parallelo ad un processo di revisione 
del marxismo. Ma, come sempre in questi casi, l'evoluzione riflette 
una contingenza storica, e il suo ritmo si fa addirittura vorticoso dal- 
l’inverno del 1914. In origine, il socialismo nazionale di Mussolini si 
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colloca senza soluzioni di continuità sulla linea delle revisioni anti- 
materialistiche del marxismo, acquisendo solo in seguito, a poco a 
poco, la sua specificità. Diventato ideologicamente autonomo, il 
«mussolinismo» è il risultato finale di un miscuglio di elementi di- 
versi che, fusi insieme, contribuiscono a dar luogo ad un tutto che - 
non ha più molto in comune con le componenti di partenza. E qui 
l'impronta personale di Mussolini è decisiva. 

È anzi necessario insistere su questo punto. Contrariamente a 
quanto pensa, per esempio, uno studioso assai avvertito quale R. Vi- 
varelli (che ben rappresenta del resto l’interpretazione comune- 
mente accettata), il nazionalismo di Mussolini differisce sostanzial- 
mente dal nazionalismo classico.* Mussolini non è un nazionalista 
nel senso tradizionale del termine, e non fa proprie tutte le abituali 
rivendicazioni del nazionalismo. Per esempio, per tutto ciò che ri- 
guarda i problemi territoriali e le frontiere del dopoguerra, egli ela- 
bora una linea politica propria e notevolmente diversa da quella dei 
nazionalisti. Lo stesso dicasi per quanto concerne il suo appoggio al- 
la creazione di uno stato jugoslavo. Alla conclusione del conflitto, 
Mussolini avrà un atteggiamento assai tiepido rispetto alla spedizio- 
ne di Fiume, suscitando l’aperto e stizzito dissenso di Alceste De 
Ambris, capo gabinetto e luogotenente di D'Annunzio. Di fatto, no- 
nostante le sue dichiarazioni di fedeltà al Comandante ed ai suoi uo- 
mini, Mussolini abbandonerà a se stessa «la Reggenza italiana del 
Carnaro». Il che spiega perché De Ambris, autore nel settembre del 
1920 della costituzione della Reggenza, non si prenderà neppure la 
pena di farla pervenire a Mussolini, prima di spedirla a tutti gli altri 
direttori di giornali italiani. Mussolini se ne lamenterà dalle colonne 
del «Popolo d’Italia», senza peraltro rettificare la propria posizione, 
e tre mesi dopo darà la propria approvazione al trattato di Rapallo. 
A fine dicembre, il caso Fiume è ormai chiuso, senza che Mussolini 
abbia fatto niente per aiutare D'Annunzio e De Ambris. Né si tratta- 
va soltanto, dal suo punto di vista, di sbarazzarsi di due scomodi ri- 
vali. Certo, Mussolini è un uomo politico rotto a tutte le astuzie della 
professione, e, nel contempo, un osservatore assai attento della real- 
tà, conscio del fatto che l’Italia non ha i mezzi per un’altra guerra.” 
Ma, ed è questo il punto più importante, non professa un nazionali- 
smo semplicistico o di bandiera. Il suo disegno è estremamente più 
complesso. Analogamente, Mussolini non è affatto, come pensa De 
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Felice, solo un socialista che, a partire dal 1916, si avvicina ai na- 
zionalisti.* L'evoluzione era cominciata ben prima, costituendo un 
aspetto essenziale della formazione del socialismo nazionale, cioè 
di una nuova concezione dei fini da stabilire globalmente per la 
società. 

In un primo tempo, Mussolini tende a presentare il nazionali- 
smo come uno strumento nelle mani del socialismo: visto che non vi 
può essere una solidarietà internazionale dei lavoratori a causa delle 
rivalità tra nazione e nazione, visto che la questione nazionale blocca 
ogni volontà rivoluzionaria, la strada della rivoluzione sociale passa 
per la risoluzione dei problemi nazionali.” La rivoluzione è ancora 
l’obiettivo finale, insomma, e Mussolini cerca di dimostrare che non 
vi è alcun tipo di contraddizione tra nazionalismo e socialismo. Allo 
scopo, indica spesso l'esempio di Blanqui: veterano di tutte le rivo- 
luzioni dell'Ottocento, questi non ha forse fatto appello al popolo 
per difendere la patria, mentre la destra borghese, da parte sua, era 
pronta a capitolare?” 

Vi sarebbero dunque dei periodi in cui patriottismo e sociali- 
smo sono perfettamente compatibili, e la situazione venutasi a crea- 
re all’inizio del 1915 sembra confermarlo. Si deve allora intervenire 
nella guerra europea in nome della nazione e in nome del sociali- 
smo. Tuttavia, rispetto alle prese di posizione precedenti, si nota da 
parte di Mussolini un mutamento di prospettiva: la guerra non coin- 
cide più con la rivoluzione, e non è affatto il caso di provocare uno 
sciopero generale che serva da preludio a cambiamenti di tipo rivo- 
luzionario. Adesso, sono i risultati della guerra che determineranno 
la sorte della rivoluzione, rimandata ad un futuro indeterminato.” 

Nel maggio 1915, qualche giorno dopo la dichiarazione di 
guerra, i toni si induriscono. Nel.frattempo, Mussolini e i suoi se- 
guaci, espulsi dal partito, hanno lanciato il loro quotidiano e sono 
ormai in grado di esprimersi liberamente. Bersaglio della polemica 
non sono più i capi riformisti, ma gli stessi padri fondatori del socia- 
lismo, accusati di essersi costantemente identificati con la patria te- 
desca e di averne sempre messo in primo piano gli interessi: Marx 
ed Engels sono ormai presentati come i servi del pangermanesimo e 
della diplomazia di Bismarck. Sorte non diversa tocca alla socialde- 
mocrazia tedesca: è essa che ha voluto la guerra, facendo di tutto per 
preparare il popolo a parteciparvi attivamente.” Per tutto il 1915, gli 
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attacchi a Marx ed Engels si moltiplicano a dismisura. Mussolini, 
straordinario animale politico, non ama le mezze misure, e scatena 
tutta la sua energia di polemista. A dargli retta, sembrerebbe che i 
veri responsabili del conflitto siano Marx, Engels e i socialisti tede- 
schi, alleati da sempre di Bismarck e di Hindenburg.* Ben presto, 
questi attacchi contro un marxismo di cui non ci si limita a mostrare 
la sconfitta sul piano internazionale ma che viene presentato come 
uno dei fondamenti del pangermanesimo, daranno luogo ad una 
critica globale del sistema. 

È evidente, infatti, che il principio della lotta di classe non può 
più esser ritenuto valido, e le lodi al proletariato, così come le invet- 
tive lanciate contro la borghesia italiana, dipendono da un criterio 
diverso ed esclusivo: il rispettivo grado di tensione patriottica delle 
due classi sociali. Se il proletariato è degno di elogi è soltanto perché 
esso ha provato la propria superiorità dimostrandosi capace di ope- 
rare per il bene della patria.” 

Sono, questi, temi classici del socialismo nazionale. Mussolini, 
come tutti i suoi predecessori, come tutti coloro che imboccheranno 
dopo di lui questa strada, come i sindacalisti rivoluzionari che ave- 
vano sostituto alla categoria di «proletari» quella di «produttori», 
continua ad abortire quella parte della borghesia che ancora defini- 
sce «parassitaria», considerandosi tuttora un rivoluzionario.” Ma la 
natura, il senso e gli obiettivi della rivoluzione sono cambiati. La ri- 
voluzione futura non potrà essere che una rivoluzione nazionale e 
antimarxista, senza per questo dover essere borghese. Contraria- 
mente a quello che pensa De Felice, Mussolini non è più, nel 1915, 
un «socialista dormiente»,” bensì un socialista nazionale, antilibera- 
le, antimarxista. Egli è un rivoluzionario, certo, ma un rivoluziona- 
rio di un tipo fino ad allora sconosciuto. 

Si spiega, così, la sua accanita opposizione a Lenin ed al bol- 
scevismo, oggettivamente alleati del Reich, e in quanto tali nemici 
della patria italiana: Lenin non può far altro che proseguire |’opera 
di Marx, patriota tedesco del 1870, e la rivoluzione bolscevica non è 
altro che la continuazione del militarismo tedesco.’ Però, se Lenin 
o i socialisti tedeschi che salutano con gioia la rivoluzione d'ottobre 
sono soltanto dei nemici, i socialisti italiani, da parte loro, sono dei 
traditori." Un Lestmzotiv che torna spesso negli scritti di Mussolini 
dai primi mesi del 1915 in poi:'” vassalli del Kaiser, gli ingenui socia- 
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listi italiani consegnano al nemico straniero l’Italia e l'Europa inte- 
ra! Giunto al potere, Mussolini non dirà mai alcunché di diverso. 

Ma l’opposizione a oltranza di Mussolini alla rivoluzione d’Ot- 
tobre non deriva semplicemente dalla ritirata dell'esercito russo dal 
fronte tedesco. Il suo totale rifiuto del bolscevismo risale già a prima 
della presa del potere da parte dei rivoluzionari, e non ha soltanto 
motivazioni d'ordine strategico: Mussolini rifiuta la rivoluzione rus- 
sa in quanto rivoluzione marxista. Non è vero, dunque, come invece 
sostiene De Felice, che furono la rivoluzione d’Ottobre e la disfatta 
di Caporetto a spingere Mussolini verso destra.'* Mussolini non ab- 
bandona il marxismo d’un sol colpo, frastornato da eventi catastro- 
fici, ma al termine di un’evoluzione durata parecchi anni. L’ingra- 
naggio intellettuale e politico che trasformerà la personalità più in 
vista del Partito socialista italiano in un avversario del marxismo si è 
già messo in moto al tempo della guerra di Libia. Questo processo, 
assai simile a quello che caratterizza le vicende intellettuali dei sin- 
dacalisti rivoluzionari, porterà Mussolini a sintonizzarsi sulle con- 
clusioni di questi ultimi, facendo propria una sintesi ideologica in 
cui il socialismo giunge a fondersi con il nazionalismo. 

Dal punto di vista di Mussolini, il marxismo è fallito in primo 
luogo al suo interno: la coscienza di classe del proletariato e la coe- 
sione tra i proletari non hanno dato gli effetti sperati, mentre la poli- 
tica dei partiti socialisti ha seguito vie diverse da quelle preconizza- 
te. Perdipiù, dopo aver registrato un tale fallimento interno, il mar- 
xismo è crollato sul piano internazionale. Tale è, nel pensiero di 
Mussolini, il senso ultimo della situazione alla vigilia della guerra. 

Il socialismo nazionale, anche nella versione mussoliniana, se- 
gue tipicamente le orme del revisionismo, riconoscendo la perenni- 
tà del sistema capitalistico. Sei mesi prima dell'inizio delle ostilità, in 
un articolo pubblicato su «Utopia», Mussolini si esprime in propo- 
sito con estrema chiarezza: 


Il capitalismo, cioè il sistema economico-politico dominante nelle 
nazioni moderne, ci presenta la sua realtà. È varia, è multiforme. È 
una realtà in movimento. A un dato momento i socialisti sono stati 
vittime di un gravissimo errore. Hanno creduto che il capitalismo 
avesse compiuto il suo ciclo. Invece il capitalismo è ancora capace di 
ulteriori svolgimenti. Non è ancora esaurita la serie delle sue trasfor- 
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mazioni. Il capitalismo ci presenta una realtà a facce diverse: econo- 
mica, prima di tutto.!” 


Questa idea, che era stata a lungo sviluppata dai sindacalisti ri- 
voluzionari (e che si traduceva di fatto in una difesa dell'ordine eco- 
nomico sussistente), costituisce la base ideologica stessa del sinda- 
calismo nazionale, importante anello della catena al cui estremo si 
troverà il fascismo. 

Nell’agosto del 1917, Mussolini disegna a grandi linee quella 
che sarà la situazione del dopoguerra. In testa alle sue preoccupa- 
zioni viene la modernizzazione del paese, che deve permettere non 
soltanto di accelerare lo sviluppo economico della società italiana, 
ma anche di innalzare l’Italia al rango di grande potenza. I paesi sla- 
vi e la parte orientale del Mediterraneo costituiscono per l’Italia una 
naturale area di espansione. Occorre però eliminare l’influenza 
(economica e politica) tedesca su questi territori, appoggiando l’in- 
dipendentismo slavo contro l’Impero austriaco.” 

In questo processo di industrializzazione e di crescita econo- 
mica, al proletariato spetta un ruolo di primo piano. Certo, non si 
parla più di rivoluzione proletaria, bensì di solidarietà nazionale: le 
esigenze della nazione e quelle del proletariato coincidono.'” Nello 
stesso tempo, Mussolini spinge molto in là l’identificazione dell’in- 
teresse individuale con quello nazionale, andando ben oltre, in que- 
sto caso, la sintesi socialista nazionale elaborata dai sindacalisti rivo- 
luzionari. Mentre per i sindacalisti nazionali, formatisi su «Pagine 
Libere» e sul «Divenire Sociale», l'interesse dell’operaio restava 
sempre l’obiettivo finale dell’azione collettiva, e la nazione soltanto 
lo strumento necessario per giungere allo scopo, in Mussolini l’ordi- 
ne delle priorità è esattamente rovesciato.'* 

In occasione del 1° maggio 1918, Mussolini prende posizione 
sugli avvenimenti russi: ai suoi occhi, la rivoluzione bolscevica è la 
prova del fallimento del proletariato, tanto nella sfera politica quan- 
to in quella economica. I rivoluzionari di Lenin hanno dimostrato al 
mondo intero che il proletariato non è capace, né merita, di gover- 
nare. Il fatto di costituire la maggioranza della popolazione non 
conferisce al proletariato nessun diritto speciale: il potere appartie- 
ne ai migliori, non ai più numerosi. Può darsi che venga un giorno in 
cui una parte del proletariato, ben preparata e in qualche modo pu- 
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rificata, si dimostri degna di svolgere il ruolo di élite dirigente, ma 
per il momento le cose non stanno così. Quindi, il regime che il so- 
cialismo nazionale e il sindacalismo nazionale intendono instaurare 
non sarà affatto un regime ugualitario, e non darà luogo ad alcuna 
socializzazione della proprietà. La nuova economia sarà rivolta, 
piuttosto, alla crescita, alla massimizzazione delle risorse, alla «pro- 
duttivizzazione» delle masse. Soltanto un regime fortemente gerar- 
chizzato, che permetta a una potente élite di guidare la società, può 
rivelarsi capace di condurre il paese sulla via dello sviluppo.'” 

In Italia come in Francia, i soreliani predicavano da tempo 
dottrine niente affatto dissimili: non vi è alternativa al capitalismo, e 
ancor meno al governo delle élites, D'altronde, i principi democrati- 
ci erano da sempre invisi ai teorici del sindacalismo rivoluzionario. 
Sociologi, giuristi od economisti che fossero, costoro erano tutti as- 
sai scettici sulla capacità degli uomini di governare se stessi. Con il 
passare degli anni, si assiste ad una progressiva radicalizzazione di 
queste idee, fino alle conclusioni più estreme: con il sindacalismo 
nazionale, la teoria produttivistica si pone in antitesi al marxismo, 
mentre la stessa nozione di «proletariato nazionale» viene abbando- 
nata: si preferirà, piuttosto, parlare di «produttori». Ma i produttori 
provengono da tutte le classi sociali, si trovano in tutti i ceti e rap- 
presentano l’Italia nuova. Da loro dipende la modernizzazione del 
paese e, di conseguenza, il suo avvenire. Come i suoi maestri — Artu- 
ro Labriola ed Enrico Leone — e, di fatto, come tutti gli altri intellet- 
tuali del sindacalismo rivoluzionario italiano (molti dei quali prove- 
nienti dal Mezzogiorno sottosviluppato) che avevano affrontato i 
problemi economici del paese, Mussolini è perfettamente cosciente 
dell’arretratezza italiana. Un’Italia economicamente debole sarà 
preda perenne dei suoi vicini più potenti. All’idea di rivoluzione si 
dovrà ormai sostituire quella di «rinnovamento»."° Ma il rinnova- 
mento esige la collaborazione tra le classi; idea, questa, che domina 
sempre più il pensiero di Mussolini. Da colonna portante del pro- 
duttivismo, l’idea di «collaborazione» diventa un elemento fonda- 
mentale del corporativismo. Ma la collaborazione tra le classi, stru- 
mento essenziale della modernizzazione, deve accompagnarsi an- 
che a riforme sociali, fermo restando che la politica sociale avrà co- 
me unico scopo quello di garantire il buon funzionamento del siste- 
ma e la più completa fedeltà del lavoratore alla nazione." 
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Non è dunque — come ritiene De Felice — il timore di un even- 
tuale contagio bolscevico, o la necessità di far fronte al pericolo di 
una rivoluzione comunista in Italia, che induce Mussolini a prende- 
re le difese del capitalismo." Indubbiamente, egli è ben deciso a im- 
pedire ogni bolscevizzazione dell’Italia, ma non è affatto il pericolo 
comunista la radice ultima della teoria produttivistica. Il produttivi- 
smo mussoliniano, infatti, sorge al momento dell’accordo con i sin- 
dacalisti rivoluzionari: fin dal gennaio 1914, epoca in cui è ancora il 
capo incontestato del socialismo italiano, Mussolini proclama il suo 
appoggio al sistema capitalistico." 

Alla conclusione del conflitto, Mussolini e i suoi seguaci, in 
particolare i sindacalisti rivoluzionari e i futuristi, sono persuasi di 
aver individuato — nel sindacalismo nazionale — una terza via, quella 
terza via così febbrilmente ricercata tra un marxismo ormai giunto 
al tracollo ed un liberalismo le cui tare morali e politiche non abbi- 
sognano ormai più di esser provate. Mussolini, nel gergo del mar- 
xismo hegeliano, si compiace di definirla come la sintesi di due con- 
cetti antitetici: classe e nazione. «Noi ci mettiamo sul terreno della 
nazione, che contiene la classe di tutte le classi, mentre la classe non 
contiene affatto la nazione», dirà infine alla vigilia della fondazione 
del movimento fascista." 

Contemporaneamente alla definizione delle basi economiche 
e sociali di ciò che diventerà tra breve il programma fascista, Musso- 
lini mette a punto le proprie concezioni politiche. Con riferimento 
alla rivoluzione francese, a Carnot e a Napoleone, e traendo il dovu- 
to insegnamento dalla rivoluzione russa, Mussolini giunge alla con- 
clusione che la difesa della patria, il suo sviluppo e le sue aspettative 
rivoluzionarie (cioè patriottiche e centrate sugli interessi nazionali, 
come quelle che avevano caratterizzato la rivoluzione francese e la 
prima fase della rivoluzione russa) necessitano di un regime dittato- 
riale.'’ Sulla natura, il senso e gli obiettivi della futura rivoluzione, di 
questo tipo di rivoluzione, Mussolini si esprime senza ambiguità nel 
luglio del 1917: 


La rivoluzione non è il caos, non è il disordine, non è lo sfasciamento 
di ogni attività, di ogni vincolo della vita sociale, come opinano gli 
estremisti idioti di certi paesi; la rivoluzione ha un senso e una porta- 
ta storica soltanto quando rappresenta un ordine superiore, un siste- 
ma politico, economico, morale di una sfera più elevata; altrimenti è 
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la reazione, è la Vandea. La rivoluzione è una disciplina che si sosti- 
tuisce a un’altra disciplina, è una gerarchia che prende il posto di 
un’altra gerarchia.!“ 


Il pensiero di Mussolini acquisisce una forma pressoché defi- 
nitiva quando la rivoluzione russa ha già avuto luogo. Ma se è certo 
che egli considerò con attenzione reiterata gli avvenimenti russi, ciò 
non significa che le sue concezioni ideologiche rappresentino una 
sorta di reazione congiunturale a quello che era avvenuto, 0 ancora 
avveniva, in Russia. Il grosso del patrimonio ideale utilizzato dopo 
la presa del potere da parte di Lenin era maturato in Mussolini, nella 
maggior parte dei casi, molti anni prima dell’ottobre 1917. Tuttavia, 
con lo scorrere del tempo e l’evoluzione della situazione internazio- 
nale, anche il pensiero di Mussolini non manca di conoscere varia- 
zioni. Ai primi di ottobre del 1917, impegnato in una violenta discus- 
sione con i suoi ex compagni di partito, egli è categorico: 


Ma la patria non si nega. Soprattutto la patria non si tradisce, specie 
quando è impegnata in una lotta di vita o di morte. E chi dice patria, 
dice disciplina; chi dice disciplina, ammette una gerarchia di autori- 
tà, di funzioni, di intelligenze. Questa disciplina, laddove non sia li- 
beramente e consapevolmente accettata, deve essere imposta, anche 
colla violenza, anche — ci permetta la censura di dirlo — con quella dit- 
tatura, cui i Romani della prima Repubblica ricorrevano nelle ore cri- 
tiche della loro storia.!” 


La guerra, insomma, deve dar luogo ad una vera e propria ri- 
nascita nazionale, ad una presa di coscienza collettiva senza prece- 
denti: è l'ora di spazzar via il vecchio mondo, con i suoi politici de- 
caduti e le sue fatiscenti ideologie. Questa benefica catarsi sarà l’o- 
biettivo delle nuove élites: il proletariato nazionale," senza dubbio, 
ma soprattutto, uscita dalle trincee, un’avanguardia nuova e miglio- 
re, che «governerà l’Italia di domani»,"” presiedendo a quella fusio- 
ne dei contrari da cui dipende il futuro del paese: 


Sono ammirevoli nel loro candore quelli che si tengono ancora dispe- 
ratamente aggrappati ai vecchi schemi mentali. È gente che perde il 
treno. Il treno passa e quelli rimangono sul trottotr della stazione, con 
la faccia smorfiata fra l’ebetismo e il dispetto. Le parole repubblica, 
democrazia, radicalismo, liberalismo, la stessa parola socialismo, 
non hanno più senso: ne avranno uno domani, ma sarà quello che da- 
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ranno loro i milioni di «ritornati». E potrà essere tutt'altra cosa. Po- 
trà essere un socialismo antimarxista, ad esempio, e nazionale. I mi- 
lioni di lavoratori che torneranno al solco dei campi, dopo essere stati 
nei solchi delle trincee, realizzeranno la sintesi dell’antitesi: classe e 
nazione, !° 


Queste affermazioni risalgono a prima dell’avvento al potere 
di Lenin, o alle prime settimane che seguono alla caduta del governo 
Kerensky, e costituiscono l’ultimo stadio di una maturazione ideo- 
logica che aveva preso le mosse negli ambienti intellettuali della sini- 
stra non conformista non soltanto prima della deposizione dello zar, 
ma anche ben prima dell’attacco tedesco al Belgio. È vero tuttavia 
che queste idee, la cui origine va cercata nel dibattito politico pre- 
bellico, acquisiscono una forma ed una consistenza nuove durante 
la guerra e a causa di essa. L'ideologia fascista si sviluppa in modo 
organico e logico, guidando costantemente l’azione politica di Mus- 
solini. 

Se Mussolini, non dimentichiamolo, si allontana progressiva- 
mente dal socialismo ufficiale ben prima della guerra, non abbando- 
na per questo le sue aspirazioni rivoluzionarie. Cambiano, però, il 
senso e l’obiettivo della futura rivoluzione, nonché i suoi protagoni- 
sti. Dai sindacalisti rivoluzionari, Mussolini ha raccolto l’idea del 
necessario mantenimento dell'economia capitalistica, e dopo il falli- 
mento degli scioperi generali, gli è ormai chiaro — senza dover atten- 
dere l’agosto 1914 —- che il proletariato dell'Europa occidentale non 
è in grado di scatenare la rivoluzione. Per rompere le catene dell’or- 
dine costituito, che sono le stesse che costringono il sud al sottosvi- 
luppo e il nord al vassallaggio nei confronti della finanza tedesca, 
per sconfiggere la corruzione e i giochi di potere, per riformare alla 
radice il Parlamento e l’amministrazione, l’esercito e la Chiesa, i 
partiti politici e i sindacati riformisti, per farne altra cosa che sempli- 
ci ingranaggi di un'enorme macchina per lo sfruttamento del popo- 
lo, occorre una certa rivoluzione, ma un’a/tra rivoluzione. 

È ormai evidente, però, che i tempi dell'opposizione sistemati- 
ca ai padroni sono finiti: l'avvenire del proletariato è legato a quello 
della borghesia produttiva. Mussolini accoglie con grande soddisfa- 
zione i principi produttivistici che Alceste De Ambris sviluppa in 
profondità negli ultimi mesi che precedono l'armistizio.” Fa suo, 
inoltre, lo slogan di Lanzillo, l’idea di un «armistizio sociale» per- 
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manente, sulla scia dell’unione nazionale appena suggellata dall’in- 
terventismo.” Nello stesso tempo, Mussolini non dimentica che lo 
scopo finale del sindacalismo rivoluzionario è pur sempre l’afferma- 
zione di un proletariato degno e capace di sostituirsi alla borghesia 
nella guida del processo produttivo. Si tratta allora di concedere ai 
ceti proletari una parte più ampia della ricchezza nazionale, e Mus- 
solini giunge persino a preconizzare una diretta partecipazione ope- 
raia alla conferenza di pace, cosicché sia garantita un’adeguata con- 
siderazione ai diritti dei lavoratori.!” 

Negli ultimi mesi del conflitto, i legami tra Mussolini e i sinda- 
calisti rivoluzionari si stringono ulteriormente. In realtà, l'ex diret- 
tore dell’«Avanti!», che ha rotto ormai ogni contatto con il partito 
socialista, si preoccupa soprattutto di creare un adeguato strumento 
politico per i suoi piani, cercando di mettere in piedi una grande 
coalizione di interventisti di sinistra.** Al suo fianco, lavorano atti- 
vamente Bianchi, Lanzillo, Rocca e Dinale. Vi è, in primo luogo, la 
U.L.L.— fondata dai sindacalisti rivoluzionari nel giugno 1918 per fare 
da contrappeso alla C.G.L., dominata dai socialisti — e Mussolini la 
considera come un’alleata naturale. Contemporaneamente, sotto- 
scrive senza esitazioni le mire espansionistiche dell’irredentismo, 
così come venivano espresse da Panunzio.! È convinto, Mussolini, 
che l’irredentismo costituisca un eccellente mezzo di mobilitazione 
politica, e non mancherà di farne ampio uso. Le rivendicazioni terri- 
toriali rappresentano per lui una sorta di continuazione dell’inter- 
ventismo di sinistra, la logica conseguenza di una «guerra delle mas- 
se» che dovrà concludersi con una «vittoria delle masse». Ma una 
guerra come quella che si è appena conclusa, una guerra terribile 
che ha visto tutto un popolo insorgere, non può finire senza che la 
vita sociale sia profondamente modificata, e con essa i rapporti tra 
ceti abbienti e proletariato. Il popolo non ha fatto la guerra perché 
le cose tornassero ad essere com'erano nell’agosto 1914: questo, in 
sostanza, il messaggio di Mussolini ai metallurgici di Dalmine, che il 
16 marzo 1919 hanno appena occupato gli stabilimenti Franchi- 
Gregorini (senza peraltro interrompere il lavoro, in nome dei prin- 
cipi produttivistici).!” 

Otto giorni dopo il discorso di Dalmine, viene fondato a Mila- 
no il Movimento fascista. Tra i sette membri fondatori che parteci- 
pano alla riunione preparatoria del 21 marzo, si nota la presenza di 
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tre ex socialisti (Mussolini, Ferrari e Ferradini) e di due sindacalisti 
{Michele Bianchi e Mario Giampaoli). Il 23 marzo si tiene la riunio- 
ne costitutiva del movimento, in piazza San Sepolcro, cui partecipa 
anche Marinetti.** Mussolini si allinea di nuovo sulle posizioni della 
U.LL.: sottoscrive il produttivismo ed esige la confisca delle ricchez- 
ze accumulate in maniera illecita durante la guerra. Il suo program- 
ma, come egli stesso nota a ragione, è quello del sindacalismo nazio- 
nale.’ 

Non vi possono essere dubbi di sorta sul fatto che il sostrato 
dell'ideologia fascista, ai suoi inizi, sia costituito dall’eredità intellet- 
tuale del sindacalismo rivoluzionario. Alceste De Ambris, segreta- 
rio della U.I.L., al quale lo statuto sindacale impedisce di aderire ad 
un partito politico, non manca di sottolinearlo. Il 9 giugno 1919 De 
Ambris tiene una conferenza davanti ai fascisti milanesi, i quali, co- 
me si è visto, avevano integrato nella piattaforma ufficiale del movi- 
mento il suo celebre programma di espropriazioni parziali. Alla 
conclusione del discorso di De Ambris, Mussolini interviene ed 
esprime il suo pensiero, senza mezzi termini: 


La nazione italiana è come una grande famiglia. Le casse sono vuote. 
Chi deve riempirle? Noi, forse? Noi che non possediamo case, auto- 
mobili, banche, miniere, terre, fabbriche, banconote? Chi può, «de- 
ve» pagare. Chi può, deve sborsare... È l’ora dei sacrifici per tutti. 
Chi non ha dato il sangue, dia il denaro.!° 


È dunque il sindacalismo rivoluzionario che fornisce al fasci- 
smo nascente un contenuto ideologico, sia in materia di problemi 
interni della società italiana sia in materia di rivendicazioni territo- 
riali. Per quanto riguarda le posizioni adottate da Mussolini, è evi- 
dente l’influenza di De Ambris sul punto degli espropri parziali, e 
quella di Olivetti per Fiume e la Dalmazia. Il programma fascista del 
giugno 1919 contiene ancora in sé quei principi corporativistici, mu- 
nicipalistici e regionalistici che erano stati elaborati precedentemen- 
te su riviste come «Il Rinnovamento» e «L’Internazionale».” 

Nell’anno 1920, segnato dall’occupazione delle fabbriche, la 
crisi interna del paese assume dimensioni drammatiche. Tanto nella 
sinistra socialista quanto nella destra nazionalista si fa largo l’idea 
che la crisi non potrà che avere una soluzione radicale: a sinistra, la 
bilancia comincia a oscillare verso una soluzione di tipo comunista; 
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a destra, invece, prevale il rifiuto di ogni riforma che attenti‘agli inte- 
ressi dei ceti privilegiati. Quanto al centro liberale, nella migliore 
tradizione giolittiana esso punta ad un compromesso, quale che esso 
sia. Quanto alla sinistra interventista, di cui fa parte il fascismo e che 
si presenta come un movimento di unità e di salvezza nazionale, essa 
si ripromette di difendere i lavoratori dalla crisi che rischia di 
schiacciarli, senza per questo permettere lo scoppio di una rivolu- 
zione sociale. 

Ma non è il momento delle mezze misure, e occorre scegliere. 
Nell’estate del 1920 è ormai evidente che il fascismo ha iniziato a re- 
scindere ogni legame con la sinistra rivoluzionaria. In nome della 
nazione, Mussolini esige dai lavoratori gli stessi sacrifici richiesti agli 
industriali: occorre incentivare la produzione, innanzitutto." Se gli 
interessi nazionali rendono necessaria la lotta contro il socialismo; 
se la modernizzazione, la crescita economica e la posizione dell’Ita- 
lia sullo scacchiere internazionale esigono la repressione delle orga- 
nizzazioni operaie; se occorre sostenere i proprietari terrieri per 
bloccare lo sfascio della società e impedire la rivoluzione sociale, 
preludio della guerra civile, allora il fascismo dovrà schierarsi in di- 
fesa della borghesia, di tutt la borghesia. A seguito di questa evolu- 
zione, che è mossa non soltanto dalla pressione degli eventi, ma an- 
che da una forte logica interna, il Partito nazionale fascista, fondato 
nel novembre 1921, perde quasi ogni punto di contatto con i primi 
Fasci del 1914 ed anche con quelli del 1919. Da movimento elitario, 
ancora indissolubilmente legato alle sue origini, diventa un grande 
partito di massa. Una mutazione che non è in fondo dissimile da 
quella attraversata dai partiti socialisti all’inizio del secolo: la svolta 
a destra è il prezzo da pagare per il successo. Come tutti i partiti po- 
litici che si apprestano a prendere il potere, il fascismo annacqua 
considerevolmente le sue rivendicazioni; tanto che, alla vigilia della 
marcia su Roma, il movimento ha ormai mutato volto, rispetto ai 
suoi inizi in piazza San Sepolcro. 

Negli anni 1919-1920, i sindacalisti rivoluzionari e i socialisti 
che avevano lasciato il partito sulla scia di Mussolini rappresentava- 
no ancora il nucleo di base del movimento. Erano d’altronde gli uni- 
ci politici di professione che avessero aderito al movimento, e la loro 
esperienza era indispensabile: cresciuti nel sindacalismo, ne aveva- 
no ereditato lo slancio rivoluzionario e la fede nell’attivismo delle 
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élites. Nessun dubbio era lecito, su questo punto: era stata la deter- 
minazione di una minoranza a condurre le masse inerti in guerra, 
era stata la ferrea volontà di un’avanguardia rivoluzionaria a piegare 
la democrazia. Non vi era motivo, dunque, di interrompere un cam- 
mino tanto promettente. Ma i capi sindacalisti dovettero ben presto 
arrendersi di fronte all’evidenza: le loro truppe non li seguivano af- 
fatto. Se ne ha una prima prova con le elezioni del novembre 1919. 
Nel maggio dell’anno seguente, al secondo congresso del movimen- 
to, Cesare Rossi trae la conclusione necessaria: è vano tentare di sra- 
dicare dal proletariato l’ideale socialista.’ Si conferma dunque, ed 
anzi si rafforza, l'intuizione originaria, formulata molto prima dell’i- 
nizio della guerra: se si vuole la rivoluzione, occorre far leva su inte- 
ressi diversi da quelli dei proletari. 

L’idea che la nazione debba subentrare al proletariato come 
forza guida della rivoluzione risale al periodo prebellico. Ma la 
guerra, decantata palestra del sacrificio e dell’abnegazione, ha per- 
messo il costituirsi di una nuova riserva di energie e di speranze mi- 
ste a risentimenti di varia origine. È ai reduci, a questi uomini che 
hanno imparato ad obbedire — ma soprattutto a comandare — che 
Mussolini si rivolge. Nell'agosto del 1918, «Il Popolo d’Italia», da 
giornale socialista, diventa «giornale dei combattenti e dei produt- 
tori», e due anni dopo il fascismo guarda con attenzione ai capi mili- 
tari, e in special modo agli ufficiali delle truppe d’assalto, i celebri 
Arditi. Questi giovani ufficiali svolgeranno un ruolo di prim'ordine 
nella progressiva trasformazione del movimento fascista, che sarà 
brutalmente accelerata, in seguito, dal sorgere del fascismo agrario. 
Ma l’espansione del movimento e la sua metamorfosi sono ampia- 
mente favorite anche dalla mobilitazione, attorno al 1920-1921, di al- 
cuni strati della borghesia, fino ad allora scarsamente politicizzati.”* 
Proseguiva, così, lo scivolamento a destra. 

I mutamenti interni del movimento fascista, tuttavia, non sono 
soltanto il risultato della sua mutata composizione sociale, con il 
sempre crescente afflusso di militanti estranei alla tradizione del sin- 
dacalismo rivoluzionario e del socialismo. Derivano anche da una 
precisa scelta di Mussolini, deciso a trasformare il movimento fasci- 
sta in partito, in un grande partito di governo. Da uomo politico 
esperto, Mussolini è conscio del fatto che, nell'Italia del tempo, nul- 
la si può contro le forze sociali tradizionali: l’esercito, la burocrazia, 
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la magistratura, i potentati economici, la famiglia reale e la Chiesa. 
Dalla sconfitta della sinistra rivoluzionaria, Mussolini ha tratto la 
dovuta lezione di tattica politica: l'occupazione delle fabbriche non 
ha avuto risultati migliori dell’impresa di Fiume, e il sogno di una re- 
pubblica di soviet è stato spazzato via dagli stessi venti che hanno 
travolto la Carta del Carnaro. Si tratta dunque di ingraziarsi i veri 
centri del potere. 

D'altro canto, Mussolini deve far fronte ai dissensi interni al 
movimento, che scoppiano all'indomani delle elezioni del 1921, e 
dopo il Patto di pacificazione (la tregua con i socialisti), tra la «sini- 
stra» e la «destra», tra gli agrari, i cittadini e i provinciali, tra i «poli- 
tici» e i «militari». Questi ultimi si affrontano su una questione cru- 
ciale, quella del controllo delle milizie d’assalto fasciste. In questa 
babele di tendenze, di gruppi di pressione e di temperamenti diver- 
si, la leadership di Mussolini è messa a dura prova: gli avversari della 
normalizzazione, guidati da Dino Grandi e Pietro Marsichi, capo 
dei fascisti veneti, vogliono fare del fascismo un grande movimento 
rivoluzionario, al di fuori della politica parlamentare," e utilizzano 
gli slogan della mistica dannunziana contro Mussolini. Un motivo in 
più, dal punto di vista di questi, per trasformare al più presto il mo- 
vimento in un partito rispettabile e capace di riempire il vuoto poli- 
tico venutosi a creare. Come avverrà puntualmente nell’ottobre del 
1922. 

La conquista del potere da parte di Mussolini non fu, com’è 
noto, il risultato di un colpo di stato improvviso, ma il compimento 
di un processo durato alcuni mesi. Un processo reso possibile non 
dall’atteggiamento rinunciatario dello stato di fronte alla violenza 
ed alle prevaricazioni fasciste, bensì dalla comprensione, se non dal- 
la simpatia, di cui il fascismo ha potuto godere presso una larga par- 
te della classe politica, degli intellettuali influenti sull’opinione pub- 
blica, e, in generale, presso le varie élites sociali. I disordini provoca- 
ti dal fascismo, nei centri industriali come in campagna, nei licei co- 
me nelle università, oppure tra gli ex combattenti, non pongono 
problemi eccessivi all’autorità costituita: i rapporti di forza sono tali 
che in ogni momento sarebbe possibile una completa repressione 
delle agitazioni. Lo stesso dicasi per quanto concerne i preparativi 
della grottesca spedizione cui sarà dato il nome di «marcia su Ro- 
ma». Miseramente equipaggiati, mal nutriti, i fascisti si avvicinano 
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alla capitale sprofondando nel fango e sommersi da una pioggia tor- 
renziale, senza alcuna possibilità di avere la meglio di fronte a trup- 
pe ben organizzate e guidate da comandanti esperti. Ma il potere 
politico è ben poco determinato a resistere: il 28 ottobre 1922, inve- 
ce, è necessario che qualcuno si assuma le proprie responsabilità, 
che qualcuno voglia che il fascismo non passi. Proprio come, dal 
1921 in poi, era necessario che qualcuno, a Roma, trovasse il corag- 
gio di appoggiare quei prefetti di polso che non avevano avuto diffi- 
coltà a bloccare le imprese dei fascisti. 

La mancanza di fermezza nella reazione del governo centrale 
non dipende né dalla debolezza dello stato — le leve di comando fun- 
zionavano bene, quando si voleva servirsene — né dall’abilità di ma- 
novra di Mussolini. Anche se quest’ultimo, va detto, riesce a sfrutta- 
re a meraviglia la situazione, perfettamente a suo agio nel marasma 
di una democrazia parlamentare all’italiana. Lo stesso movimento 
fascista, peraltro, non aveva fatto eccezione alle regole della politica 
in Italia: Mussolini deve guardarsi da un’eventuale crisi interna al 
partito che metterebbe in discussione la sua stessa posizione di lea- 
der; deve neutralizzare, inoltre, il pericolo costituito da D’Annun- 
zio, impedendogli a tutti i costi di formare un fronte antifascista. È 
nel contesto di queste difficoltà congiunturali che si coglie con mag- 
giore nettezza la profondità della penetrazione dell’ideologia fasci- 
sta nelle élites politiche e sociali. 

Se la caduta della democrazia liberale in Italia è provocata dal- 
la mancanza di una reale volontà di resistenza, nonché di fiducia 
nella capacità del regime di affrontare le pressioni eversive, la radice 
di questa debolezza di fondo va ricercata anche nel rispetto accor- 
dato al fascismo. Molti, nella classe politica e tra gli intellettuali, non 
approvano i metodi degli squadristi, ma molti meno sono coloro che 
non si riconoscono in alcuni obiettivi del fascismo e in certi aspetti 
della sua ideologia. Ciò spiega, innanzitutto, perché il re, a nome 
dell’establisbment liberale, abbia potuto convocare Mussolini a Ro- 
ma per incaricarlo di metter fine alla crisi istituzionale, e, in secondo 
luogo, perché Mussolini sia riuscito in seguito a mantenersi al po- 
tere. 

Infatti, prima del 30 ottobre 1922 e nei primi due anni seguiti 
alla sua ascesa al potere, la posizione di Mussolini è spesso assai pre- 
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caria, e più di una volta l'avventura fascista sembra dover conclu- 
dersi, almeno provvisoriamente. Una prima occasione si presenta 
nel luglio del 1922, quando si profila l'eventuale formazione di un 
governo di unità antifascista, cui dovrebbero partecipare anche i so- 
cialisti; ma una lettera di Giolitti, spedita al direttore della «Tribu- 
na», soffoca anche questo ultimo soprassalto di vitalità da parte del- 
la classe politica. D'ora in avanti, non si tratterà più di sapere se i fa- 
scisti parteciperanno o meno al governo; ci si chiede, invece, se essi 
pretenderanno tutte le cariche più importanti o si accontenteranno 
invece di una posizione di secondo piano.”* 

Una seconda possibilità di bloccare l'ascesa del fascismo si of- 
fre due anni dopo con l’assassinio del deputato socialista Matteotti, 
avvenuto il 10 giugno 1924 dopo che il suo discorso del 30 maggio 
aveva provocato durissime reazioni da parte fascista. L’Italia è scos- 
sa: la forza di carattere e il coraggio di Matteotti erano leggendari, e il 
suo rapimento, nel pieno centro di Roma, suscita grande emozione 
nel paese. Nell’ewtourage di Mussolini scoppia il panico, mentre i 
ministri fascisti più moderati meditano la rivolta. Sarebbe bastato, a 
questo punto, un intervento dei liberali presso il re perché si arrivas- 
se all’allontanamento di Mussolini, ma i seguaci di Giolitti sono an- 
cora troppo ben disposti verso il fascismo per esigere la cacciata del 
suo capo. 

Tale è difatti la posizione di Benedetto Croce, primo intellettua- 
le del paese e, agli occhi dell'opinione pubblica internazionale, l’e- 
sponente più rappresentativo della cultura italiana. In questo mo- 
mento critico, Croce ritiene che il fascismo, nonostante tutto, non sia 
privo di aspetti positivi, e che dunque sarebbe inopportuno favorire 
la sua caduta. Al contrario, si tratta di lasciargli il tempo di evolvere, 
fino ad un pieno ravvedimento e ad una concreta normalizzazione: il 
26 giugno, ilsenatore Croce vota la fiducia al governo Mussolini." Un 
fatto rivelatore, questa mano alzata di uno degli intellettuali europei 
più celebri del tempo, questo sostegno di un liberale ad un apprendi- 
sta dittatore al potere da neanche due anni e responsabile di un crimi- 
ne odioso. Tanto più che si era in un momento in cui il regime, la cui 
vera natura non poteva più essere ignorata, era particolarmente vul. 
nerabile. Il gesto di Croce assume dunque un valore altamente em- 
blematico, dimostra quale fosse l'impatto del fascismo, in tutti gli an- 
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goli del continente, su di un’intellighenzia europea raffinata, colta, 
ma ormai da tempo scettica sulle virtù della democrazia liberale. 


4. Stato e dittatura: dal socialismo nazionale al fascismo 


Di tutte le componenti essenziali dell'ideologia fascista, il con- 
cetto di stato è l’ultima a prender forma. Ciò in base a motivi tanto 
di ordine storico quanto puramente ideologici. È evidente, da una 
parte, che la generazione dei politici che avevano fatto la guerra 
comprende solo dopo il termine del conflitto l’entità, fino a quel 
momento inimmaginabile, del potere dello stato. D'altra parte, si 
tratta pur sempre di uomini cresciuti in un ambiente intellettuale di 
tipo marxista — seppur di un marxismo rivisto e corretto dai sorelia- 
ni — che si adattano solo progressivamente all’idea di un possibile 
uso estensivo del potere politico. Il sindacalismo rivoluzionario non 
era esente da tentazioni autoritarie e disprezzava profondamente la 
democrazia, ma nel suo bagaglio culturale non vi era l’ombra di al- 
cuna forma di terrorismo di stato. Quest'ultimo modo di governare 
i fascisti lo impareranno — non diversamente dai comunisti — strada 
facendo. In proposito, è determinante l’esperienza bellica, che mo- 
stra quanto ampie, anzi praticamente illimitate, siano le capacità 
d’intervento dello stato nella vita del paese. 

Tuttavia, anche per quanto attiene alla delimitazione delle 
funzioni essenziali dello stato, si rintracciano evidenti motivi di con- 
tinuità con il passato ideologico del fascismo. Come nei suoi maestri 
sindacalisti rivoluzionari, coinvolti direttamente - lo si è visto — nel 
lancio del movimento fascista, anche in Mussolini l’idea di stato si 
modella in modo complementare a quella di capitalismo. Né si trat- 
ta soltanto di lasciare intatta la proprietà privata. Mussolini, che ha 
ben assimilato su questo punto l’insegnamento di Sorel e di Arturo 
Labriola, intende privare lo stato di tutte le sue prerogative in ambi- 
to economico: «lo stato non deve diventare “produttore”, perché 
chi dice stato dice necessariamente burocrazia, e la burocrazia è pa- 
rassitaria per definizione; lo stato non deve porre intralci alla ripresa 
dell’attività economica».'* Per il Mussolini del 1919 economia e poli- 
tica costituiscono due sfere ben distinte, insomma. E l’analisi è suffi- 
cientemente raffinata per dar conto della possibilità di una radicale 
trasformazione di regime che non implichi alcun cambiamento del- 
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l’organizzazione economica dello stato.!” L'importante, in ogni ca- 
so, è dimostrare che il capitalismo non dà luogo necessariamente ad 
un particolare regime politico. È possibile, di conseguenza, liqui- 
dare il liberalismo politico con i suoi aspetti libertari e garantisti (i 
cosiddetti valori borghesi), pur preservando nel contempo tutto 
l'insieme dei rapporti economici che caratterizzano la civiltà capita- 
listica. Questa conclusione induce Mussolini a definire, nel 1921, i 
principi della propria azione, principi che non dovranno più variare 
nel corso dell’intero periodo fascista: 


Lo stato deve esercitare tutti i controlli possibili immaginabili, ma 
deve rinunciare ad ogni forma di gestione economica. Non è affar 
suo. Anche i servizi cosiddetti pubblici devono essere sottratti al mo- 
nopolio statale. 


E poco oltre: 


Riassumendo, la posizione del fascismo di fronte allo stato è questa: 
lotta contro lo stato economico-monopolistico, essenziale allo svi- 
luppo delle forze della nazione; ritorno allo stato delle funzioni d’or- 
dine politico-giuridico, che sono le essenziali. In altri termini: raffor- 
zamento dello stato politico, graduale smobilitazione dello stato eco- 
nomico." 


Nel suo primo discorso parlamentare, pronunciato nel giugno 
del 1921, Mussolini torna sull’argomento con maggior concisione: 


Vi dico subito che ci opporremo con tutte le nostre forze a tentativi 
di socializzazione, di statizzazione, di collettivizzazione! 


AI contrario, dichiara nella stessa occasione, 


bisogna ridurre lo stato alla sua espressione puramente giuridica e 
politica.!* 


Negli anni che precedono la conquista del potere da parte del 
fascismo, il concetto mussoliniano di stato non conosce modifiche 
sostanziali, anzi si arricchisce. L’idea di uno stato «giuridico e politi- 
co» viene sviluppata al Congresso di Roma, che decreterà la nascita 
del Partito nazionale fascista (8-11 novembre 1921). Lo stato viene 
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concepito come detentore esclusivo della sovranità, centro inconte- 
stato della politica nazionale (nel programma si rintraccia anche 
qualche primo elemento di corporativismo). Mussolini formula a 
grandi linee la sua concezione dello stato di domani, fondato sui 
principi ideologici del neonato partito fascista. Ancora una volta, 
non mancano i riferimenti ai due grandi maestri e compagni di cam- 
mino: Arturo Labriola ed Enrico Leone. «Lo scrittore sindacalista» 
— qui Mussolini si rivolge direttamente a Leone, nel novembre del 
1921 — «ha capito che il fascismo è uno stato in potenza, che tende a 
sostituirsi ad uno stato in atto».'* In effetti, Leone non aveva dubbi 
sulla natura della rivoluzione futura, né sulle conseguenze che essa 
avrebbe comportato. Su questo punto, gli intellettuali vicini al fasci- 
smo si trovano d’accordo con i capi politici del movimento, anche 
con colui che apparirà — per un momento — come il rivale di Musso- 
lini: Dino Grandi. 

Secondo Mussolini, la concezione fascista dello stato non dif- 
ferisce da quella comunista se non nel suo fondamento sociale: la 
nazione si sostituisce alla classe come termine primario di riferimen- 
to; ma, in entrambi i casi, lo stato ha un carattere centralistico ed 
unitario. Nel fascismo, lo stato costituisce l'incarnazione giuridica 
— ma soltanto giuridica — della nazione;' il principio viene stabilito 
nel programma del Partito nazionale fascista», pubblicato sul «Po- 
polo d’Italia» nel dicembre del 1921. In sostanza, si giunge ad una 
teoria dello stato non dissimile da quella della sintesi socialista na- 
zionale, già compiutamente delineatasi con l’attività della «Lupa» o 
del Circolo Proudhon. 

Vi è una continuità degna di nota tra le tesi dei sindacalisti ri- 
voluzionari, elaborate nei primi anni del secolo, e quelle di Mussoli- 
ni. L'impressione si conferma alla lettura degli scritti mussoliniani 
pubblicati su «Utopia» e, in seguito, su «Gerarchia», rivista dottri- 
nale del partito fascista, fondata alla fine di gennaio del 1922 allo 
scopo di precisare l'impostazione ideologica del nuovo partito.!* 
Del resto, l’elitismo, l’autoritarismo, così come l'opposizione ad una 
concezione monopolistica del potere statale in ambito economico, 
erano già stati accolti nell’ideologia ufficiale del partito dalla nuova 
direzione, la cui dichiarazione di principi risale al novembre 1921: il 
fascismo si sente ormai perfettamente attrezzato per far fronte alla 
crisi dello stato.!* Qualche settimana dopo l’intervento di Mussolini 
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su «Gerarchia», Giacomo Lumbroso svilupperà, sulla stessa rivista, 
temi del tutto analoghi: il partito annunciava così la propria volontà 
di andare all’assalto del potere e di compiere la fascistizzazione del- 
lo stato.”* Per tutta l'estate e l'autunno del 1922, Mussolini e i suoi 
uomini proclamano la loro intenzione di liquidare il regime attuale, 
sostituendolo con uno nuovo, radicalmente alternativo tanto alla 
democrazia quanto al socialismo.” Questo il contenuto dei due ce- 
lebri discorsi programmatici di Mussolini, pronunciati il 20 settem- 
bre a Udine e il 4 ottobre a Milano;! Mussolini non faceva del resto 
che preparare il terreno per il discorso di Napoli, quando ordinerà 
alle sue milizie di marciare su Roma. 

Alla vigilia della nomina di Mussolini a capo del governo, Ca- 
millo Pellizzi, professore di filosofia e discepolo di Gentile, illustre- 
rà da «Gerarchia» il quadro concettuale della grande rivoluzione 
antimaterialistica ormai in procinto di compiersi. Il fascismo, per 
Pellizzi, è 


negazione pratica del materialismo storico, ma più ancora negazione 
dell’individualismo democratico, del razionalismo illuministico, e af- 
fermazione dei principi di tradizione, di gerarchia, di autorità, di sa- 
crificio individuale verso l’ideale storico, affermazione pratica del va- 
lore della personalità spirituale e storica (dell’uomo, della nazione, 
dell’umanità), contrapposta e opposta alle ragioni della individualità 
astratta ed empirica degli illuministi, dei positivisti, degli utilitaristi,!” 


La filosofia del fascismo è dunque compiutamente elaborata 
già prima della presa del potere. In essa si riconoscono tutti gli ele- 
menti caratteristici del nazionalismo integralista, associati tuttavia, 
dopo una lunga maturazione ideologica, alla revisione antimateriali- 
stica e antirazionalistica del marxismo che il sindacalismo rivoluzio- 
nario franco-italiano aveva avviato già nei primi anni del secolo. In 
questa prospettiva, l’azione politica di Mussolini non può essere af- 
fatto considerata come affetta da un rozzo pragmatismo o da un op- 
portunismo volgare, almeno non più di quanto lo fosse stata quella 
di Lenin e di quanto lo sarà, poi, quella di Léon Blum. Il ventennio 
fascista porterà con sé, al contrario, l'attuazione fedele di quei prin- 
cipi di cui Mussolini ed i suoi uomini disponevano già al momento 
in cui misero fine — e furono i primi, nel Novecento — ad un regime 
di democrazia liberale. 
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È quanto mai evidente, a questo punto, che il fascismo italiano 
fu il prodotto di contributi diversi, eppure convergenti. Occorre 
sottolineare, tra l’altro, che anche il contributo ideologico del movi- 
mento nazionalista era già maturo prima della presa del potere da 
parte dei fascisti. Dopo la sintesi della «Lupa», sarà infatti la volta 
delle dottrine di Alfredo Rocco, giurista di altissimo livello al quale 
Corradini teneva sempre a rendere omaggio. Ministro della Giusti- 
zia dal gennaio 1925 al giugno 1932, Rocco svolgerà un ruolo emi- 
nente nella codificazione del fascismo e nella traduzione legislativa 
dei suoi assiomi politici. Ma anche la concezione dello stato di Roc- 
co e i suoi principi antidemocratici e totalitaristici erano già formati 
nel 1914; come del resto ben sanno, e da tempo, gli studiosi italiani 
che si sono applicati alla questione.‘ 

Erede di Corradini, Rocco ne oscurerà ben presto la figura: 
Corradini era un ottimo oratore, certo, ma un pensatore mediocre, e 
al momento della fascistizzazione dello stato non servivano tanto i 
discorsi — ad arringare la folla ci pensava già il Duce — quanto piutto- 
sto una serie di nuove leggi e di strutture statali che mettessero in 
pratica i principi del nazionalismo e del fascismo. E nessuno era più 
indicato di Alfredo Rocco per un lavoro di questo tipo, tanto più 
che le idee di Rocco e di Mussolini, già convergenti nei primi mesi 
del 1914, finiranno per coincidere al momento della fondazione del 
partito fascista, nel novembre del 1921. Solo allora sarà possibile dar 
vita al nuovo movimento, cui aderiscono i Fasci di combattimento, 
fondati nel marzo 1919 da Mussolini con la collaborazione di sinda- 
calisti rivoluzionari e futuristi, e i membri dell’ Associazione nazio- 
nalista di Corradini. Quanto al pensiero di Rocco, esso consta di una 
visione mistica ed organicistica della nazione, fondata sull’afferma- 
zione del primato assoluto della collettività sull’individuo, con il to- 
tale rifiuto dei principi e delle strutture istituzionali della democra- 
zia liberale.” Era tutto ciò che occorreva perché potesse formarsi un 
nucleo ideologico sul quale Rocco e Mussolini, benché provenienti 
da aree così diverse, si trovano infine concordi: per stabilire definiti 
vamente il primato dello stato non restava altro da fare, secondo i 
piani di Mussolini, che sostituire il principio di sovranità popolare 
con quello di sovranità statale. 

Nei mesi immediatamente precedenti alla marcia su Roma, i 
collaboratori di «Gerarchia» si dedicano alla traduzione in termini 
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politici concreti dei principi filosofici del fascismo, con la massima 
chiarezza. Mai nessun partito aveva dichiarato in modo così esplici- 
to i fini della propria politica ed i mezzi per giungervi. E mai, fino ad 
allora, un movimento rivoluzionario che si preparasse ad un assalto 
alla democrazia aveva intrapreso un dibattito ideologico talmente 
cristallino, enunciando non soltanto i propri principi generali, ma 
anche un vero e proprio programma di governo. Tutto ciò avviene 
prima che Mussolini varchi la soglia della presidenza del Consi- 
glio.” Conquistato il governo del paese, il fascismo saprà utilizzare 
tutte le leve del potere statale per mettere in pratica la sua filosofia 
politica. AI momento della grande crisi del 1924, mentre il Duce, nel 
tentativo di stabilizzare la propria posizione, si trova alle prese con 
problemi gravissimi (affrontandoli con la consueta brutalità e deter- 
minazione), Camillo Pellizzi interverrà a precisare il carattere della 
rivoluzione fascista: 


Intanto, non concepiamo lo stato né come associazione di «singoli 
cittadini» né come «quasi-contratto» attuantesi nel processo della 
storia. Lo vediamo, semmai, come la concretezza di una predominan- 
te personalità storica, come lo strumento sociale per la realizzazione 
di un mito. Non è dunque una fissata realtà, ma un processo in atto; il 
quale non potrebbe esser processo se non fosse anche, in altro modo, 
continuazione di sé; non potrebbe essere rovità di un mito se non fos- 
se anche unità dialettica e tragica di miti anteriori... La stessa parola 
stato è inapplicabile al nostro concetto; in questo nostro non-stato, la 
legge è in funzione del mito finale, non del mito iniziale, e il mito fina- 
le non potrà non essere, a suo modo, unità nuova di miti anteriori.?* 


Questa concezione mitologica della politica, 0, piuttosto, que- 
sta fiducia nella potenza del mito come fonte del dinamismo storico, 
costituisce senz’alcun dubbio il filo conduttore della visione del 
mondo fascista. Tutto il resto, di fatto, ne discende. È peraltro vero 
che, nell’applicazione di tali principi ideali, il fascismo, come ogni 
altra organizzazione politica pervenuta alla conquista del potere, in- 
contrerà notevoli resistenze: l’ora del trionfo è anche, di necessità, 
l’ora dei compromessi. 

In ciò il fascismo non si distingue da nessun altro movimento 
che sia giunto a dominare la vita politica di un paese: Mussolini deve 
venire a patti con le forze sociali esistenti, per cui, in pratica, il pro- 
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cesso di fascistizzazione dello stato e della società occuperà tutti gli 
anni Venti. Gli ostacoli da sormontare sono enormi, e l'imposizione 
del regime dittatoriale è esposta a rischi continui. In ogni caso, via 
via che il fascismo si afferma, l’eredità socialista e rivoluzionaria si 
dissolve progressivamente: il fascismo al potere non assomiglia più 
al fascismo del primo dopoguerra, e ancor meno al sindacalismo ri- 
voluzionario del 1910. Lo stesso Mussolini, del resto, ben difficil- 
mente avrebbe potuto sottoscrivere, dieci anni dopo, il suo discorso 
del 23 marzo 1919. Ma il bolscevismo al potere fu forse la traduzione 
pratica delle idee che, dieci anni prima della caduta del Palazzo 
d’Inverno, preoccupavano Plechanov, Trotzkj e Lenin? Il fatto che 
il fascismo, una volta acquisito il potere, abbia stretto accordi com- 
promissori con le forze sociali del paese non dimostra affatto che es- 
so sia arrivato al successo privo di qualsiasi armatura ideologica. È 
vero anzi il contrario: fin dall'inizio della loro azione politica, Mus- 
solini ed i suoi uomini sono ben consapevoli degli obiettivi da rag- 
giungere. Al potere giungono, quindi, muniti di un corpus ideologi- 
co consistente, che si presenta come un'alternativa globale al libera- 
lismo e al marxismo. Vi è coerenza nei progetti istituzionali dei fa- 
scisti, ed essi non attenderanno molto a metterli in pratica sulle rovi- 
ne della democrazia liberale: il fascismo maturo è composto di ele- 
menti perfettamente messi a punto prima della guerra ed amalgama- 
ti tra loro, fino a comporre un tutto estremamente solido, durante il 
conflitto e nei primi anni seguiti all’armistizio. 

Certo, con la progressiva identificazione del fascismo con lo 
stato, le resistenze incontrate nell’applicazione dei principi di matri- 
ce sindacalista rivoluzionaria modificano sostanzialmente l’equili- 
brio che si era creato, sul piano ideologico, tra nazionalismo e socia- 
lismo: la dittatura mussoliniana, che trova la sua radice ideale — co- 
mune a tutte le componenti del fascismo — nell’orrore per ogni for- 
ma di democrazia, darà luogo infine ad un regime totalmente privo 
di caratteristiche di tipo socialista. Eppure, il regime fascista degli 
anni Trenta è assai più vicino alla sintesi ideologica promossa dalla 
«Lupa», o dal Circolo Proudhon, di quanto lo stalinismo lo sia ai 
principi marxisti. L'evoluzione del fascismo avviene, per tutta la du- 
rata degli anni Venti, in funzione di quegli obiettivi primari che si 
erano prefissati, dieci anni prima della marcia su Roma, i protagoni- 
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sti di una rivoluzione antiliberale, antimaterialistica ed antimarxista 
che non ha precedenti nella storia. Fu una rivoluzione, quella fasci- 
sta, per la nazione nella sua intierezza, una rivoluzione politica ma 
anche morale e spirituale. 
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Epilogo 
IL FASCINO SEGRETO DEL FASCISMO 


Alla vigilia della marcia su Roma, il corpus ideologico del fascismo 
italiano presenta ancora qualche segno del passato rivoluzionario e 
non conformista del movimento. Non poche restano infatti le ambi- 
guità, all’inizio degli anni Venti, quando il continuo incrociarsi di 
uomini e di idee disorienta inevitabilmente un’opinione pubblica 
già scossa nel profondo dalla crisi del dopoguerra. Ancora una volta 
è Sorel ad incarnare, meglio di chiunque altro, la complessità delle 
reazioni e lo smarrimento intellettuale di una generazione che assi- 
ste al dissolversi delle sue poche certezze. Nel settembre del 1919, 
Sorel pubblica il celebre Per Lewin, in appendice alla quarta edizio- 
ne delle Riflessioni sulla violenza. Secondo Sorel, grazie alla rivolu- 
zione d’Ottobre, si aprirebbe una nuova possibilità di abbattere «le 
democrazie borghesi».' Diciotto mesi dopo, un’altra forza rivoluzio- 
naria si getta all'assalto della democrazia, e Sorel osserva: «i fascisti 
non hanno tutti i torti a invocare le mie opinioni, perché la loro po- 
tenza dimostra, in modo ben chiaro, il valore della violenza trion- 
fante». 

Il culto della violenza costituisce il nucleo ideologico comune 
ai dissidenti che sostengono il fascismo: futuristi, soreliani e nazio- 
nalisti, uniti nella lotta contro l’ordine costituito, le ideologie di re- 
gime, l’estetica dominante. Sorel e Marinetti sono assai vicini: subi- 
scono le stesse influenze e, assai spesso, fanno uso delle stesse fonti 
intellettuali. Certo, Marinetti è influenzato dalle dottrine marxiste e 
anarchiche, dalle teorie estetiche dei movimenti d'avanguardia (Ar? 
Nouveau, Jugendstil, Die Briicke), dalle nuove poetiche del primo 
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Novecento; ma non è affatto immune, tutt’altro, dall’influsso di 
Nietzsche, Bergson e William James, tre autori il cui pensiero ha 
costituito un punto di riferimento decisivo anche per Sorel. 

Come ha rilevato N. Blumenkranz, la fonte principale del fu- 
turismo di Marinetti è la filosofia bergsoniana dell’élan vital, con 
tutti i suoi corollari: dinamismo e continuità della materia, durata 
degli stati psichici, infallibilità dell’istinto, superiorità dell’intuizio- 
ne sull’intelligenza discorsiva, e, soprattutto, ruolo determinante 
della percezione pura. Ma Marinetti deve molto anche a Nietzsche, 
e, più tardi, al pragmatismo di William James, che Papini introduce 
in Italia nel 1905. L'influenza di James si esercita soprattutto attra- 
verso due tesi: quella del primato dell’azione sul pensiero e quella 
che intende la verità come la risultante delle possibilità pratiche di 
azione sul reale.‘ Si riconoscono qui, senza difficoltà, gli stessi temi 
che dovevano catturare anche l’attenzione di Sorel. 

Nell’Europa dei primi anni del secolo, il sorelismo e il futuri- 
smo rappresentano due aspetti fondamentali della cultura rivolu- 
zionaria. Movimento d'avanguardia per eccellenza, il futurismo si 
scaglia contro gli stessi valori che Sorel e i suoi discepoli disprezza- 
no. Ma, contrariamente ad altre avanguardie pur impegnate nella 
lotta politica, il futurismo diventa, grazie a Marinetti, una forza poli- 
tica in senso stretto.’ Ora, è evidente chela sintesi di sindacalismo ri- 
voluzionario soreliano, nazionalismo radicale e futurismo non è il 
prodotto di mere simpatie accidentali, né si fonda soltanto su affini- 
tà di linguaggio e di temperamento tra i seguaci dei due movimenti. 
Si tratta, al contrario, di una sintesi che affonda in profondità le sue 
radici. Non è difficile comprendere, nota G. Lista, come il futuri- 
smo si sia potuto riconoscere nella cosiddetta corrente anarco- 
sindacalista, in cui predominano i miti dell’azione e della violenza, 
cari a Marinetti, piuttosto che nel pensiero anarchico di matrice pa- 
cifista. Marinetti, difatti, condanna i sogni utopici degli anarchici, la 
loro «dolce affettuosità, sorella della viltà».$ Su ciò, vi è un pieno ac- 
cordo con il pensiero soreliano. D’altronde, per tutto il primo de- 
cennio del secolo, quando Marinetti invoca il ricorso alla violenza, 
esalta la lotta ed inneggia al futuro, le sue parole trovano pronta e 
naturale eco nelle riviste del sindacalismo rivoluzionario, che si trat- 
ti di «Avanguardia Socialista», del «Divenire Sociale» o di «Pagine 
Libere». Marinetti collabora attivamente, tra l’altro, a «La Demoli- 
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zione», rivista anarchica dalle tinte sindacaliste rivoluzionarie che 
Ottavio Dinale pubblica a partire dal 1907, prima in Svizzera e poi a 
Milano. 

Il 15 marzo 1909, la rivista di Dinale pubblica il Manifesto fu- 
turista di Marinetti, e tra i due uomini si instaura uno stretto rappor- 
to di collaborazione fin dal primo anno di esistenza del movimento 
futurista. Dinale, non dimentichiamolo, è una figura di spicco del 
sindacalismo rivoluzionario, uno degli organizzatori delle prime le- 
ghe contadine. Amico di Mussolini, eserciterà su quest’ultimo, all’e- 
poca giovane leader socialista, una certa influenza. Quando, nel 
1910, inizia la nuova serie della «Demolizione», tra i collaboratori 
principali figurano, accanto a Marinetti, Paolo Orano, Alceste De 
Ambris, Luigi Fabbri. È anzi verosimile che, dopo la chiusura di 
«Poesia», Marinetti abbia contribuito anche finanziariamente alla 
rivista sindacalista rivoluzionaria. Nel frattempo, egli continua ad 
esaltare il patriottismo ed il militarismo, in nome di una vera e pro- 
pria religione della violenza: 


Cantiamo la guerra, sola igiene del mondo, superba fiammata di en- 
tusiasmo e di generosità, nobile bagno di eroismo, senza il quale le 
razze si addormentano nell’egoismo accidioso, nell’arrivismo econo- 
mico, nella taccagneria della mente e della volontà.’ 


Un mese dopo, Marinetti compie un altro importante passo, 
pubblicando sulla «Demolizione» un articolo colmo di retorica 
nietzschiana, in cui, esaltando il valore progressivo della violenza, 
auspica la creazione di un fronte comune che riunisca la rivolta futu- 
rista alle aspirazioni rivoluzionarie dei soreliani. Questo testo illu- 
stra bene tanto il lato nietzschiano del pensiero di Marinetti quanto 
la sua vicinanza a Sorel: l'idea di futuro è per Marinetti un mito asso- 
luto, un'immagine che genera, in sé, l'impulso necessario verso l’av- 
venire.* D'altra parte, come già Sorel, neppure Marinetti traccia un 
progetto della società futura, e niente viene detto sul mondo nuovo 
che dovrà uscire dall’azione rivoluzionaria. In entrambi i casi si re- 
sta, insomma, al livello di quella «estetizzazione della politica» — per 
servirsi dell’espressione di Benjamin — che conduce dritto al fasci- 
smo. In un testo pubblicato sulla «Demolizione» il 16 marzo 1910, 
Marinetti è al riguardo abbastanza esplicito — come nota G. Lista — 
inneggiando a quella estetica dei battaglioni «armati fino ai denti» in 
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cui fa consistere il vero patrimonio da difendere, la vera arma ideale 
per rendere la patria italiana grande e forte. 

Il sorgere del nazionalismo marinettiano è largamente in anti- 
cipo sull’evoluzione del sindacalismo rivoluzionario in senso nazio- 
nalistico: dopo l’uscita di quest’ultimo scritto futurista, dal titolo I 
nostri nemici comuni, la rivista di Dinale non pubblicherà più alcun 
testo di Marinetti, limitandosi ad una prudente recensione di Mafar- 
ka il futurista, il romanzo futurista di Marinetti appena uscito in ver- 
sione italiana. Tuttavia, qualche settimana dopo, nel maggio del 
1910, «La Demolizione» apre un dibattito sulla «fondazione di un 
partito rivoluzionario». Si tratta, ancora una volta, di porre rimedio 
alla crisi in cui versa il sindacalismo rivoluzionario italiano.” Ma il 
fatto più interessante è che, in questo preciso momento, certi settori 
della sinistra non confotmista iniziano a recedere dal loro caratteri- 
stico atteggiamento antipatriottico, rifiutando il radicale antimilita- 
rismo di Hervé. Si è consci, ormai, dell'impatto mobilitante che può 
avere l’idea di patria, e dell’uso che può esserne fatto in nome della 
causa del proletariato e della rivoluzione. 

Quando, in seno al sindacalismo rivoluzionario, inizia a deli- 
nearsi una tendenza «nazionalista rivoluzionaria», Marinetti decide 
di tenere una conferenza sulla bellezza e la necessità della violenza, 
brigando, nel contempo, per ottenere un mandato parlamentare in 
una circoscrizione piemontese. Qui, attorno alla rivista «Il Tricolo- 
re», è sorto un movimento politico nel cui programma è già preco- 
nizzata un'alleanza tra nazionalisti e sindacalisti rivoluzionari. Mari- 
netti parla a Napoli, a Milano e a Parma, dove Alceste De Ambris fa 
uscire «L’Internazionale», organo del movimento sindacalista rivo- 
luzionario. Pubblicando il testo pressoché integrale dell’intervento 
di Marinetti, De Ambris rende omaggio soprattutto all’esaltazione 
della violenza in esso contenuta, all'appello vitalistico del poeta fu- 
turista, che risuona alto «nel cimitero della vita italiana». Nella so- 
stanza, il discorso marinettiano consiste in un’apologia della guerra, 
in un inno alla patria. Nel contempo, Marinetti stigmatizza l’utilita- 
rismo gretto e meschino della democrazia riformista, invocando in- 
fine «il gesto distruttore degli anarchici»: lo sciopero generale, e con 
esso la rivoluzione.” 

«La Demolizione» cessa le pubblicazioni al termine del giro di 
conferenze di Marinetti. Due mesi dopo, nell’ottobre 1910, Paolo 
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Orano fonda il settimanale «La Lupa», e nello stesso mese si arriva, 
per iniziativa di militanti anticonformisti — tra cui lo stesso Marinetti — 
alla fondazione di una Associazione nazionale d’avanguardia. Infi- 
ne, nel dicembre, sorge attorno a Corradini l’ Associazione naziona- 
lista italiana, e Marinetti entra anche in questa nuova organizzazio- 
ne, che più tardi si trasformerà in Partito nazionalista italiano. Da 
molti punti di vista, Marinetti rappresenta dunque una sorta di anel- 
lo di congiunzione tra i vari movimenti di rivolta e di dissenso che 
muovevano all’epoca i primi passi, accomunati da un’identica pro- 
pensione al rovesciamento dell’ordine costituito. 

Il progetto di Marinetti cercherà appoggi nel rivoluzionarismo 
dei soreliani fin dal momento in cui questi ultimi acquistano una 
piena consapevolezza della potenzialità esplosiva degli ideali nazio- 
nalistici. Il sindacalismo rivoluzionario ed il nazionalismo costitui- 
scono anzi, per Marinetti, le sole vere forze sovversive dell'Europa 
latina. Come si vede, non vi possono più esser dubbi: la sintesi fasci- 
sta è già in via di formazione molti anni prima della guerra. Non so- 
lo: il sorgere della nuova estetica futurista permette di comprendere 
meglio sia l’attrattiva del fascismo che le sue ambiguità di fondo. Va 
detto, però, che non tutti i futuristi finiranno per confluire nel fasci- 
smo: il tentativo riunificatore di Marinetti non farà che evidenziare 
ancor più, nel 1924, la frammentazione del movimento e il rifiuto, da 
parte di alcuni seguaci di Marinetti — che pur avevano appoggiato il 
suo interventismo antisocialista, anticlericale e antimonarchico — di 
schierarsi nelle file fasciste.” 

Quanto ai futuristi russi, essi partecipano, con la benedizione 
di Marinetti, agli sconvolgimenti rivoluzionari che scuotono il pae- 
se. Dall'altra parte della barricata, un Maleviè, che non è un futuri- 
sta ma che nelle sue opere letterarie ha subito innegabilmente l’in- 
fluenza di Marinetti, continuerà, ormai in pieno periodo rivoluzio- 
nario, a sostenere il fondatore del futurismo, nonostante l’impegno 
di Marinetti in campo fascista. Nel 1923, Maleviè cita a piene mani 
dal Manifesto futurista del 1909, e sei anni dopo menzionerà ancora 
Marinetti nella sua opera didattica La uova arte, pubblicata a pun- 
tate su una rivista futurista ucraina. Per entrambi gli artisti, creatori 
e promotori di un movimento di rivolta estetica, profondamente im- 
pegnati nella battaglia politica, l'importante è sfruttare l'occasione 
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che si presenta per dare il colpo di grazia al sistema politico domi- 
nante. 

Nei quattro anni che precedono l’inizio della guerra, Marinetti 
viaggia molto, senza risparmiarsi. Conferenze, convegni, la sua sfre- 
nata militanza non conosce pause, che si tratti di sostenere la guerra 
di Libia o di mobilitarsi al momento dell’assedio di Adrianopoli. Si 
avvicina la guerra e lo si ritrova dappertutto, in ogni manifestazione 
interventista. Appena l’Italia dichiara guerra all’Austria-Ungheria, 
parte volontario. L'ufficiale Marinetti tornerà dal fronte ferito e de- 
corato: tutte le testimonianze concordano sul suo coraggio e sulla 
sua competenza militare. 

Alcuni dei futuristi di maggior spicco sono morti in guerra. 
Tra questi, l'architetto Sant'Elia ed il pittore Boccioni. Molti altri si 
sono coraggiosamente battuti nelle truppe scelte, anche nelle file dei 
celebri Esploratori della Morte, primo nucleo degli Arditi. Tutti co- 
storo, al rientro dal fronte, ritengono di essersi conquistati il diritto 
di dire la loro sul futuro dell’Italia. Ma non saranno gli eroi di Vitto- 
rio Veneto a condurre il grande movimento di rivolta del dopoguer- 
ra, e la fase futurista del fascismo si concluderà con la conquista del 
potere. Nonostante ciò, e malgrado il carattere sempre più conser- 
vatore assunto dal fascismo durante gli anni Venti, Marinetti resterà 
fedele a Mussolini fino in fondo: volontario per la campagna d’Etio- 
pia, poi per quella di Russia, continuerà imperterrito a cantare la 
gloria del suo Duce.” 

Nel giugno del 1914, l’uscita a Londra della rivista «Blast» an- 
nuncia ufficialmente la nascita del vorticismo, un altro movimento 
d'avanguardia legato al futurismo. Il termine era stato coniato da 
Ezra Pound, che aveva paragonato ad un vortice la convulsa vita di 
Londra. Sarà poi lo stesso Pound a parlare di vorticismo per denota- 
re la specificità dell’arte di Wyndham Lewis. La parabola del vorti- 
cismo contribuisce a chiarire la natura delle affinità tra le ideologie 
moderniste e l'ascesa del movimento fascista. La vicenda biografica 
ed intellettuale di Ezra Pound, americano trapiantato in Inghilterra 
e poi, dal 1925, in Italia, è ben nota. Si tratta certamente di una delle 
figure più influenti — e controverse — della poesia del Novecento: 
Pound, che oggi è universalmente considerato come uno dei grandi 
nomi della letteratura contemporanea, si rese celebre al grande pub- 
blico con le sue trasmissioni propagandistiche a favore del fascismo 
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e del nazismo durante la seconda guerra mondiale. Condannato per 
tradimento, poi internato in un manicomio americano, farà infine 
ritorno in Italia nel 1958.” 

Per quanto concerne Wyndham Lewis, autore nel 1931 di un 
panegirico filohitleriano,* egli sceglierà invece, alla vigilia della se- 
conda guerra mondiale, un antinazismo irreprensibile, senza peral- 
tro abiurare nessuna delle posizioni che lo avevano determinato, in 
precedenza, a far l'elogio del non ancora cancelliere Adolf Hitler. 
Americano d’origine, emigrato anch'egli in Inghilterra, Lewis è uno 
degli autori inglesi più immaginifici della prima metà del secolo.” 
Certo, non si atteggerà mai ad intellettuale fascista impegnato, come 
Marinetti o, anni dopo, Drieu e Brasillach. Lewis rappresenta bene, 
piuttosto, il tipo dell’intellettuale fiancheggiatore, del modernista 
attirato dalla vitalità, dall'energia e dalla potenza del nazismo, movi- 
mento di rivolta antimaterialistica, antiborghese ed antimarxista. 

Per Lewis, difatti, il nazismo rappresenta in primo luogo una 
risposta al comunismo, e il concetto di razza gli si presenta come un 
antidoto necessario per l’idea di classe. A suo dire, il programma hi- 
tleriano è un messaggio che tutti i ceti dirigenti d'Europa dovrebbe- 
ro salutare con favore, trattandosi di un eccellente piano di difesa 
del Vecchio Continente, ormai esposto all’attacco del mondo ex- 
traeuropeo. Ma Lewis ritrova nell’ideologia nazista anche altri temi 
alui cari: l’odio per la democrazia parlamentare e borghese, il disgu- 
sto per il danaro e le banche, il culto della giovinezza. A queste idee, 
così come al disprezzo per la cultura borghese ed all’avversione per 
la lotta di classe, Lewis resterà fedele fino alla morte, avvenuta nel 
1957. E anche quando si sarà ricreduto sui suoi elogi della personali- 
tà di Hitler (ma si deve attendere, per un tale ripensamento, l’anno 
1939), Lewis resterà nondimeno convinto che il fascismo, da lui non 
sempre distinto dal nazismo, sia l’espressione rivoluzionaria più 
compiuta ed adeguata dell’opposizione allo status quo.” 

A rigor di termini, futurismo e vorticismo sono due movimenti 
distinti. Anzi, su molti punti, i loro stili rispettivi ed alcune delle loro 
teorie li portano ad opporsi vicendevolmente. Tra l’altro, soprattut- 
to dopo il 1914, i vorticisti tengono a distinguere la propria posizio- 
ne da quella dei futuristi, pur approfittando, nel contempo, dell’am- 
pia notorietà assicurata al movimento futurista dalla propaganda 
marinettiana. I vorticisti partecipano infatti alle manifestazioni or- 


329 


ganizzate da Marinetti, ai banchetti, alle sfilate futuriste. In realtà, 
anche se sul piano politico le differenze d’impostazione tra futuri- 
smo e vorticismo non hanno conseguenze di peso, sarebbe errato 
pensare che esse non esistano del tutto. Vero è, d'altronde, che a 
patte i ristretti circoli di scrittori, pittori e musicisti, a ben pochi im- 
portava veramente di sapere, nel 1914, che cosa separasse il concetto 
futurista di «violenza» da quello vorticista di «brutalità». Violenza, 
scrive Laurette Veza, significa impeto, veemenza, sfogo senza rite- 
gno delle pulsioni, mentre la brutalità è invece una sorta di durezza 
originaria. La violenza è dunque meno pura della brutalità, poiché 
implica la presenza di fenomeni di tipo empatico. Ora, sulla scorta 
delle dottrine di T.E. Hulme, filosofo e critico d’arte, Lewis e 
Pound hanno negato ogni valore all’empatia:” il loro primitivismo si 
afferma proprio in quanto rifiutano di appellarsi all’emotività dello 
spettatore o del lettore. All’intuizione futurista, i vorticisti oppon- 
gono, insomma, l’esaltazione dell’istinto. 

Il vorticismo si presenta come energia, desiderio di austerità, 
di nudità, e come tale non può non vedere nel futurismo l’espressio- 
ne di un’ideologia superficiale, spettacolare, melodrammatica, sen-’ 
timentale. È il perdurante romanticismo di Marinetti che Lewis e 
Pound condannano. Per tutti questi motivi, assolutamente indubi- 
tabili per gli iniziati, ma anche per naturale bisogno di sottolineare 
la propria specificità, i promotori del vorticismo decidono, nel giu- 
gno 1914, di rendere ufficiale la loro rottura con Marinetti. 

Nonostante le differenze di cui si è appena detto, futurismo e 
vorticismo si muovono in parallelo, a poca distanza l’uno dall’altro. 
Entrambi attaccano senza posa la decadenza, l’accademismo, l’este- 
tismo stereotipato, la tiepidità, la mollezza generale, in nome di un 
comune appello all'energia. Anche il loro obiettivo è lo stesso: far 
uscire l’Italia e l'Inghilterra dal loro languore, guarirle dalla peste 
estetica che le ha colpite, risvegliare con la violenza la sensibilità as- 
sopita di una generazione apatica.? 

Anche se il vorticismo non è riducibile ad un mero epifenome- 
no del futurismo italiano, è probabile che, senza l'enorme clamore 
suscitato dalle idee di Marinetti, senza il suo proselitismo, le sue 
tournées di conferenziere, la sua energia inesauribile, l’idea stessa di 
un movimento vorticista inglese con tanto di manifesto programma- 
tico, esposizioni e pubblicazioni proprie non avrebbe neppur potu- 
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to nascere e svilupparsi.” La prima conferenza londinese di Mari- 
netti risale al marzo 1910. Non mancano, nel suo discorso, lodi per il 
patriottismo degli inglesi e il loro amore della libertà, ma anche note 
di biasimo per la loro ipocrita pruderie, per il loro snobismo. Ma a 
Londra Marinetti torna già un mese dopo, e poi di nuovo l’anno se- 
guente, stavolta per parlare dell’Italia e della questione libica. Nel 
marzo del 1912, accompagnato da Boccioni, Carrà e Russolo, Mari- 
netti partecipa a Londra alla prima esposizione futurista, tenutasi al- 
la Sackville Gallery, ostentando il solito atteggiamento nazionalisti- 
co e patriottico. Due anni più tardi, nella primavera del 1914, egli è 
di ritorno per l'ennesima volta nella capitale britannica, salutato da 
Lewis come il «Cromwell del nostro tempo».” 

Un entusiasmo che non duta a lungo. Ben presto, infatti, Le- 
wis lancia una vera e propria controffensiva, nell’intento di riunire 
gli artisti inglesi sotto una bandiera che non sia quella, italiana, del 
futurismo. Sempre nella primavera del 1914, Lewis fonda il Rebel 
Art Center e, nel giugno dello stesso anno, decide di dar vita ad un 
movimento alternativo al futurismo e da questo totalmente indipen- 
dente.” Tuttavia, a parte le suscettibilità nazionali in gioco, ciò che 
conta veramente nel dissidio che sorge tra Lewis e Marinetti — dal 
punto di vista della storia delle idee — sono due elementi di fondo 
che si tratta adesso di lumeggiare. 

In primo luogo, va rilevato che il futurismo si rivela incapace di 
sottrarsi alla temporalità, tanto più che a partire dal suo stesso nome 
il movimento di Marinetti si situa in una precisa dimensione tempo- 
rale; nel 1928, intento a scrivere sull’idea di tempo nella cultura oc- 
cidentale, Lewis dirà dei futuristi che «erano adepti convinti della fi- 
losofia del tempo, e Marinetti, il loro profeta, un bergsoniano puro- 
sangue». In secondo luogo, Marinetti è un iconoclasta che rompe 
integralmente con il passato, e i vorticisti lo considerano perciò un 
romantico ed un impressionista. Ezra Pound, al contrario, resterà 
sempre attaccato al valore dell’eredità culturale, non diversamente 
da T.E. Hulme, che giunse a teorizzare una sorta di classicismo rivo- 
luzionario. 

Ma l’importanza di queste differenze non sta tanto nella loro 
natura intrinseca. Il punto da sottolineare è, piuttosto, che esse non 
ebbero in pratica nessuna portata reale sulle posizioni politiche as- 
sunte dai due movimenti: Marinetti e Pound resteranno fascisti per 
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sempre, e Lewis, meno impegnato ma più lungimirante, non rinne- 
gherà mai nessuna delle sue idee. Dunque, il futurista bergsoniano 
Marinetti e il vorticista tradizionalista Pound condividono la stessa 
ripugnanza per l'ordine vigente, politico, estetico o morale che sia. 
Vorticisti e futuristi sono sotto ogni punto di vista dei rivoluzionari 
avanguardisti, gli uni cultori della classicità e della tradizione, gli al- 
tri romantici impenitenti; ma tutti esaltano la violenza, quella stessa 
violenza predicata da un altro rivoluzionario «classicista» e rispetto- 
so della tradizione: Georges Sorel. Non è dunque un caso che Hul- 
me — maître à penser di Lewis e Pound, ma anche di altri due poeti 
vicini al fascismo: W.B. Yeats e T.S. Eliot — prenda l'iniziativa di far 
tradurre in inglese le Riflessioni sulla violenza. 

Morto in guerra nel settembre 1917 all’età di trentaquattro an- 
ni, Thomas Ernst Hulme è una figura di rilievo eccezionale. Certo, 
paragonare la sua statura di guida spirituale a quella di Socrate e 
Platone — come ha fatto Jacob Epstein, il celebre scultore suo amico 
— sarebbe alquanto esagerato, ma è certo che questo giovane filosofo 
era destinato, come ebbe a scrivere Bergson, «a produrre opere in- 
teressanti ed importanti».” Parlando di Hulme come di una delle 
menti più influenti della sua generazione, e come l'esponente più in 
vista della scena culturale del tempo, il suo biografo più recente non 
fa altro che riprendere, dunque, un’opinione largamente diffusa tra 
gli intellettuali angloamericani dell’epoca.® Hulme non fu, peraltro, 
un filosofo estremamente originale, nel senso che non inventò nes- 
sun nuovo sistema di pensiero. Fu piuttosto uno straordinario mani- 
polatore di idee, che si impose soprattutto grazie alla sua potente 
personalità: tutti coloro che hanno rievocato il clima intellettuale 
londinese di inizio secolo non mancano di far riferimento al forte 
impatto della sua presenza.” Traduttore della Introduzione alla me- 
tafisica di Bergson e delle Riflessioni sulla violenza di Sorel, ammira- 
tore della filosofia anti-intellettualistica della fine dell'Ottocento e 
dell’inizio del Novecento, Hulme venne definito da T.S. Eliot, nel 
1924, come il grande precursore di una nuova sensibilità, la sensibi- 
lità del Novecento.” 

AI cuore del pensiero di Hulme vi è una violenta avversione 
per l’umanismo e per l'ideale della perfettibilità umana; in sostanza, 
per il concetto stesso di progresso. Le sue critiche più dure prendo- 
no di mira tali «concezioni astratte» della natura umana, «da cui in 
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realtà tutto il resto dipende», e con esse viene attaccata l’idea secon- 
do cui l’esistenza è, o deve essere, la fonte di tutti i valori.” Obiettivo 
polemico di Hulme è dunque in primo luogo il Rinascimento di Do- 
natello, Michelangelo e Marlowe, epoca in cui sorgono una nuova 
psicologia ed una nuova antropologia, alimento di una malsana filo- 
sofia che, a sua volta, costituirà il quadro concettuale per un pensie- 
ro etico e politico non meno arido: quello di Descartes, Hobbes e 
Spinoza. Hulme non nega, naturalmente, che l’umanismo possa 
esercitare una certa attrazione, e che esso abbia avuto un passato 
eroico. Ma il suo sbocco ultimo non poteva esser rappresentato che 
da un «romanticismo sentimentale e utilitaristico»; prima o poi, in- 
somma, doveva arrivare un Rousseau. Un’identica evoluzione ha se- 
gnato la storia dell’arte: «così come l’umanismo conduce a Rous- 
seau, Michelangelo conduce a Greuze».” Il disprezzo di Hulme per 
Rousseau è pari soltanto alla sua ammirazione per Pascal: l’antiuma- 
nismo coglie la verità delle cose, l’umanismo è menzognero. Per for- 
tuna, sembra che il periodo iniziatosi con il Rinascimento sia ormai 
prossimo a concludersi, e sulle sue rovine si annunciano «il risveglio 
di un atteggiamento antiumanistico» e la «subordinazione dell’uo- 
mo ad alcuni valori assoluti».” 

Alla concezione umanistica della natura umana, alla fiducia 
nella perfettibilità dell'individuo e nel progresso, Hulme contrap- 
pone una visione del mondo di tipo religioso, fondata sull’idea di 
peccato originale e sull’esistenza di valori ultimi.* Da ciò la sua stre- 
nua opposizione al romanticismo: alla radice del romanticismo e 
della rivoluzione francese vi è infatti la concezione russoviana 
dell'individuo. Rousseau ha insegnato agli uomini del XVIII secolo 
«che l’uomo è buono per natura», che è un «ricettacolo di potenzia- 
lità infinite», e che, all’origine di tutti i suoi mali, vi sono soltanto 
delle cattive leggi; una volta distrutto questo ordine costrittivo e sof- 
focante si aprirebbero, secondo Rousseau, infinite prospettive di 
progresso. Il classicismo è caratterizzato invece da un’atteggiamen- 
to esattamente contrario: «l’uomo è un animale straordinariamente 
fisso e limitato, e la sua natura è assolutamente costante; soltanto la 
tradizione e l’organizzazione possono avere qualche effetto su di 
lui».* Da questo punto di vista, Hulme si allinea, dichiarandolo 
esplicitamente, sulle posizioni di Mautras, di Lasserre e dell’ Action 
francaise: i romantici credono nell’infinità dell’uomo, i classici nei 
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suoi limiti.* Hulme conclude con la necessità di una rigida discipli- 
na religiosa, che implichi a sua volta una disciplina politica e la totale - 
obbedienza allo stato. Al contrario, va rifiutato il principio secondo 
il quale si dovrebbe favorire lo sviluppo spontaneo delle personalità 
individuali: una concezione di tal genere sfigura la natura dei valori 
etici, facendoli discendere da elementi soggettivi — come i desideri e 
i sentimenti dei singoli — e in quanto tali egoistici. A partire da que- 
sta forma di individualismo si giunge direttamente alla cultura ro- 
mantica, risultato logico dell’impostazione umanistica. Il risveglio 
dell’antiumanismo che Hulme crede di poter individuare si espri- 
merebbe invece, a suo avviso, nelle trasformazioni in senso «classi- 
co» — intendendo il termine alla maniera dell’Action frangaise — cui 
sono soggette tanto la letteratura quanto la società. Questo, per 
sommi capi, il quadro concettuale che Hulme trasmette, negli anni 
che precedono la prima guerra mondiale, a Yeats, Pound, Lewis ed 
Eliot, tutti concordi nel rifiuto della tradizione umanistica, tutti vio- 
lentemente avversi alla democrazia.” 

Adepto della bergsoniana filosofia dell’intuizione," Hulme co- 
glie immediatamente l’importanza del pensiero di Sorel, assimilan- 
do la lezione delle Riflessioni già prima di diventare un'autorità ri- 
conosciuta negli ambienti delle avanguardie londinesi. Nessuno, 
meglio di Hulme, ha saputo individuare con precisione e raffinatez- 
za concettuale la posizione occupata da Sorel nella storia delle idee: 
Sorel è «un rivoluzionario che è anche antidemocratico; è un assolu- 
tista in etica che rifiuta ogni razionalismo ed ogni relativismo, che 
attribuisce grande importanza all’elemento mistico in campo reli- 
gioso e sa che esso “non scomparirà mai”, che parla con disprezzo 
del modernismo e del progresso e che utilizza un concetto come 
quello di onore senza dare la minima impressione di irrealtà».” 

Anche per Wyndham Lewis, d’altra parte, Sorel è «la chiave di 
tutto il pensiero politico contemporaneo» e la sua è una «figura sin- 
tomatica», dall’importanza senza pari. Sono gli stessi termini, in 
pratica, di cui si servirà T.S. Eliot per descrivere, stavolta, lo stesso 
Hulme, definendolo come un pensatore «classico, reazionario e ri- 
voluzionario, agli antipodi dello spirito eclettico, tollerante e demo- 
cratico del secolo scorso».* Questi due ritratti appena abbozzati, 
messi l’uno accanto all’altro, ci danno un’idea generale dell’essenza 
del fascismo. 


334 


Hulme è il protagonista intellettuale della nuova rivoluzione. 
Da Sorel, egli è attratto soprattutto per il contenuto eminentemente 
antiumanistico, antirazionalistico e antidemocratico delle Ri/Zessio- 
ni sulla violenza; oltre che, naturalmente, per il pessimismo e il clas- 
sicismo di cui quest'opera è impregnata. Ma Hulme apprezza anche 
l'abilità con cui Sorel è riuscito a dissociare la classe operaia dai 
principi democratici, da un’ideologia borghese ormai vecchia di 
due secoli.* Al pessimismo antropologico di Hulme fa da sfondo l’i- 
dea secondo cui «la trasformazione della società è un compito eroi- 
co, per il quale sono necessarie qualità che non possono sorgere da 
un'etica scettica e razionale». Quindi, la rigenerazione auspicata 
da Sorel può essere soltanto il risultato di un’etica la quale, dal pun- 
to di vista di uno stretto razionalismo, non potrà che sembrare irra- 
zionale, in quanto relativa. Ma la comprensione del carattere «clas- 
sico» di questa antitesi, conclude Hulme, «elimina di colpo la stra- 
nezza delle idee di Sorel».* 

Si rivela così in tutta chiarezza il senso della rivoluzione sore- 
liana. Hulme comprende che l’essenziale della filosofia di Sorel si 
trova già nel Processo a Socrate, anche se l’antidemocraticismo sore- 
liano si manifesta apertamente solo dopo l’affare Dreyfus. Conscio 
del fatto che i personaggi e gli avvenimenti discussi nelle Riflessioni 
potrebbero risultare estranei al lettore inglese o americano, Hulme 
insiste sul valore universale dell’opera di Sorel, la cui successiva in- 
tesa con l’Action frangaise gli si presenta adesso non come una scel- 
ta congiunturale, bensì come il compimento stesso delle tesi di fon- 
do espresse nelle Riflessioni. Sorel attende e spera una rinascita del- 
lo spirito classico, stimolata dalla lotta di classe e dalla violenza pro- 
letaria. Con lui sarà sconfitto per sempre il sistema ideale ancora do- 
minante, fondato sul pacifismo, l’edonismo e l’utilitarismo. A tutti 
coloro che iniziano a guardare con occhi disincantati la democrazia 
liberale, Sorel —- che Hulme reputa uno dei pensatori più importanti 
dall’epoca di Marx — appare insomma come un liberatore.” 

A giudicare dall’acutezza delle sue riflessioni politiche e dalla 
qualità dei suoi saggi, poi riuniti in volume col titolo di Speculations, 
Hulme aveva tutto per continuare onorevolmente la missione di So- 
rel, sia come teorico della contestazione antirazionalistica che come 
fustigatore dell’edonismo, dell’utilitarismo e del democraticismo li- 
berali. Egli aveva ben visto che Sorel non poteva essere considerato 
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un marxista come gli altri, bensì uno dei primi e principali protago- 
nisti di quella rivolta culturale che si avviava ormai quasi ovunque, 
in Europa, annunciando la nascita di uno spirito nuovo, cui ben pre- 
sto sarà dato il nome di fascismo. 

Un vento nuovo soffia, sul Vecchio Continente, anche laddove 
il movimento fascista non è in grado di mettere in serio pericolo la 
democrazia liberale. L’irrilevanza numerica e l'impotenza della Bri- 
tish Union of Fascists di Oswald Mosley sono note a tutti, ma chi 
potrebbe, al giorno d’oggi, negare l'influenza capitale di autori co- 
me Lewis, Pound, Eliot, Lawrence e Yeats sulla cultura del nostro 
secolo? Tanto più che, all’inizio del Novecento, la rivolta culturale 
precede la rivolta politica. La volontà di purificare il mondo dai mia- 
smi del XVIII secolo e di introdurre forme diverse di disciplina intel- 
lettuale (dal classicismo al nazionalismo), unita al rifiuto della «de- 
cadenza» liberale e borghese, dà luogo ad un’impetuosa ondata in- 
tellettuale, in cui si riconoscono le più importanti avanguardie arti- 
stiche e letterarie d'Europa. In questo movimento ideale, la posizio- 
ne di Sorel si staglia con sempre maggior evidenza, non tanto per il 
contributo apportato dallo stesso Sorel alla teoria marxista, quanto 
piuttosto per il ruolo da lui svolto nel contesto della nuova rivolta 
culturale, senza la quale il sorgere del fenomeno fascista non sareb- 
be affatto comprensibile. È infatti il culto della violenza — e del suo 
valore etico — ad alimentare sia l'offensiva dei vorticisti che quella 
dei futuristi, dei sindacalisti rivoluzionari e dei nazionalisti. 

Quanto al disprezzo per la democrazia, esso deriva anche dal 
timore che la società di massa finisca per schiacciare la cultura di al- 
to livello. Questa forma di elitismo culturale diviene, di fatto, la ca- 
mera di risonanza delle teorie di Pareto, Mosca e Michels. Accade 
dunque che l’avanguardia vorticista e futurista trovi un appiglio 
concettuale nelle tesi elaborate dalle nuove scienze sociali, incon- 
trandosi infine con il sindacalismo rivoluzionario. Il sovrano di- 
sprezzo dei sindacalisti per le masse inerti e disorganizzate, per la 
legge del numero, per la democrazia, assieme al loro culto delle mi- 
noranze elette, della violenza e dell’azione diretta, ne fa degli alleati 
naturali per tutti quei letterati, pittori, architetti e musicisti che an- 
nunciano l'avvento di un’era nuova. 

Tutte le componenti che contribuiscono - ognuna a suo mo- 
do, ognuna con il suo peso specifico — alla rivoluzione culturale e 
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politica del fascismo sono già ampiamente formate nell’imminenza 
della Grande Guerra. Il pacifismo, l’antimilitarismo, l’internaziona- 
lismo ad oltranza costituiscono, per i nuovi rivoluzionari, l’ultima 
barriera da abbattere sulla strada della mobilitazione morale, in vi- 
sta del conflitto prossimo venturo. Una barriera che crolla con la 
conversione di Gustave Hervé. 

La fama di cui godeva all’epoca Hervé, oggi, può sembrare in- 
comprensibile. Nella memoria collettiva dei francesi, il suo nome è 
legato più che altro ad un celebre «concorso» indetto durante la 
guerra da «Le Canard enchaîn&, nel quale gli fu attribuito il titolo 
di «Primo imbottitore di teste di Francia», davanti a Barrès. In real- 
tà, lo sfrenato fanatismo cui Hervé si lasciò andare a partire dalla 
battaglia della Marna fino all’armistizio, i suoi maldestri sforzi alla 
testa di un gruppuscolo fascista negli anni Venti, il ben noto appello 
lanciato nel 1936 al «salvatore» («è di Pétain che abbiamo biso- 
gno»), hanno occultato il fatto essenziale: nei primi anni del secolo, 
Hervé è una grande figura della sinistra europea. 

Campione dell’antimilitarismo e dell’internazionalismo, Her- 
vé si distingue per il suo zelo a tutta prova. Incarcerato più volte— e a 
lungo — per reati di stampa, appartiene a quella razza indomita di ri- 
voluzionari ottocenteschi che in nome di una causa non indietreg- 
giano di fronte a nessun sacrificio. Ma dietro questa apparenza di 
martire del socialismo, si nasconde in realtà un pericoloso megalo- 
mane. Fu tuttavia proprio grazie alla sua immagine di militante de- 
voto che Hervé riusci a fare della propria politica il simbolo stesso 
della lotta senza quartiere contro lo stato borghese e per il sociali- 
smo. All’interno della stessa S.F.LO., guidata da Jaurès, si devono fa- 
re i conti con questo agitatore estremista, la cui popolarità tra i mili- 
tanti di base non cessa di crescere, nonostante la diffidenza e l’anti- 
patia che gli riservano buona parte dei dirigenti del partito. Nel feb- 
braio del 1912, Marcel Sembat gli offre il suo seggio di deputato per 
farlo uscire dalla Santé, dove scontava una delle sue condanne: fe- 
dele al principio della lotta extraparlamentare, Hervé oppone un 
categorico rifiuto a tale soluzione di compromesso, che considera 
indegna di un vero rivoluzionario.* Verrà liberato quello stesso an- 
no, con tutti gli altri detenuti per reati di stampa, in occasione della 
festa del 14 luglio. Uscendo dal carcere, Hervé si sfoga con un titolo 
a cinque colonne, in prima pagina: E f0 vi dico: merda!" 
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Da quest'uomo, nell'estate del 1912, tutti si attendono una 
pronta ripresa della campagna antimilitaristica e patriottica. Ma 
Hervé getta le sue truppe nella costernazione: con un importante ar- 
ticolo, scritto appena uscito dal carcere dopo ben ventisei mesi di 
reclusione, dichiara che su molti punti la sua posizione è cambiata. 
Egli sostiene, adesso, la necessità di un rapporto solidale con il par- 
tito socialista: si devono d’ora in avanti evitare polemiche che po- 
trebbero intaccare la fiducia dei militanti nella forza del socialismo 
francese. Inoltre, dichiara di considerare la S.F.LO. una forza non 
meno utile della stessa C.G.T. per la preparazione di una Repubblica 
sociale, e quindi chiede che si plachi ogni rancore tra il movimento 
sindacale e il partito. Con queste affermazioni, il rivoluzionario in- 
transigente, nemico giurato del parlamentarismo, della democrazia 
borghese e di Marianne HI, aderisce di fatto, e senza porre condi- 
zioni, alla socialdemocrazia. Ma non è tutto. Con una terza, inaspet- 
tata rivelazione, Hervé inneggia al «militarismo rivoluzionario», 
esortando i socialisti a conquistare dall’interno l’esercito per farne, 
al momento opportuno, lo strumento della rivoluzione:* si deve ri- 
nunciare all’antipatriottismo e all’antiliberalismo ed accettare una 
piena integrazione della collettività nazionale. In parole povere: 
Hervé si è ormai allineato sulle posizioni più convenzionali della 
S.F.LO. 

Alla fine di settembre di quello stesso 1912, di fronte alla levata 
di scudi di una parte dei suoi vecchi seguaci, Hervé precisa il suo 
pensiero. Viene convocata, nella sala Wagram, un’enorme riunione. 
Ii pubblico grida al tradimento, vengono sparati colpi d’arma da 
fuoco, ma Hervé ribadisce le sue nuove posizioni, attacca gli anar- 
chici, perora la necessità di un'intesa generale con il partito sociali- 
sta e conclude con una ridefinizione del concetto di antipatriotti- 
smo: «Antipatriota! Parola oscura, parola equivoca, parola che uc- 
cide!» Il suo antipatriottismo, spiega Hervé, era soltanto odio per la 
patria borghese, lotta contro i profittatori del patriottismo.‘ 

Non ci si sorprende troppo, quindi, scoprendo nell’Hervé di 
due anni dopo — siamo agli inizi della guerra — il cantore di uno scio- 
vinismo che avrebbe fatto impallidire un Déroulède, e, nel contem- 
po, un censore implacabile del marxismo, su livelli che poteva rag- 
giungere all’epoca solo un Léon Daudet. Ma non è a causa della 
guerra che Gustave Hervé trasforma il suo giornale, «La Guerre so- 
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ciale», in «La Victoire». Si è, semplicemente, alla conclusione di un 
percorso ideale durato molti anni. Seguendo la stessa logica, Hervé 
fonda, nel luglio del 1919, un Partito socialista nazionale,” cui aderi- 
sce ben presto Alexandre Zévaès, già deputato guesdista dell’Isère, 
diventato nel frattempo l’avvocato dell'assassino di Jaurès, Villain. 
Zévaès è allora alla testa di un gruppuscolo, l’Action républicaine 
socialiste, sorto da una diaspora di militanti della S.F.1.O. che si erano 
opposti, fin dal 1910, al carattere «marxista» del partito.” 

Ma il successo più spettacolare e significativo della nuova av- 
ventura politica di Hervé è certamente la pubblica adesione di Jean 
Allemane, Il 2 agosto 1919, «La Victoire» pubblica una lettera in cui 
l’ex comunardo accetta di entrare «nella falange dei socialisti nazio- 
nali», per «illuminare la classe operaia sui suoi veri interessi» e di- 
mostrare che «essi si confondono con quelli della nazione».” Fon- 
datore, nel 1890, del Parti ouvrier socialiste révolutionnaire, cono- 
sciuto per il suo operaismo, profeta dello sciopero generale, antimi- 
litarista, Allemane venne condannato nel 1894 a due mesi di carcere 
per oltraggio all’esercito. Ormai sul punto di abbandonare la vita 
politica attiva, egli è una delle grandi figure del socialismo francese: 
antiboulangista, dreyfusardo della prima ora, protagonista in prima 
persona di un passato eroico. Il suo avvicinamento alle posizioni di 
Hervé è un ulteriore esempio dell’evoluzione intellettuale che domi- 
na i primi due decenni del Novecento e di cui bisogna tener conto se 
si vuol comprendere la nascita e lo sviluppo del fascismo. 

Viene il giorno della marcia su Roma, e Hervé si prodiga di 
elogi per salutare il successo di colui che chiama «il mio valente 
compagno Mussolini».” Il suo entusiasmo per il fascismo non cono- 
scerà alti e bassi: anche dopo l’assassinio di Matteotti, atto che pur 
considera «un bruttissimo affare», Hervé intende restare «tutto dal- 
la parte di Mussolini». Durante l’intero periodo tra le due guerre 
continuerà a chiedere per la Francia un regime forte, sul modello di 
quello italiano.” 

Il continuo travaso di forze dal socialismo al fascismo, sia sul 
piano intellettuale che su quello della militanza politica in senso 
stretto, continua anche nel periodo tra le due guerre mondiali. Da 
questo punto di vista, la Grande Guerra non costituisce affatto una 
cesura tra due periodi distinti. Se le modalità della transizione si so- 
no modernizzate e adeguate alla nuova realtà degli anni Venti e degli 
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anni Trenta, al fondo si tratta sempre, come già nel primo quindi- 
cennio del secolo, di completare e rifinire una revisione del mar- 
xismo di tipo antimaterialistico. Sono cambiate, dunque, soltanto le 
«condizioni di laboratorio» in cui viene condotta l'operazione. 

La prima generazione dei revisionisti si era interrogata sulle 
capacità rivoluzionarie del proletariato, giungendo alla fine ad un 
totale scetticismo in proposito. Per la generazione uscita dalle trin- 
cee, il problema non si pone nemmeno. Certo, sotto molti aspetti, i 
dissidenti degli anni Venti e degli anni Trenta ripercorreranno il 
cammino già battuto dai «revisionisti rivoluzionari» della prima ge- 
nerazione. Come loro, si sforzeranno di delineare soluzioni originali 
sulla base di un ripensamento del marxismo in chiave antimateriali- 
stica; come loro, nutriranno un odio viscerale per la democrazia; co- 
me loro, difenderanno la causa di un socialismo nazionale fondato 
sul corporativismo. Vi è però una differenza fondamentale: Mi- 
chels, Panunzio, Dinale, Lanzillo, Olivetti, Bianchi e Rossoni non 
potevano sapere, tra il 1912 e il 1922, dove sarebbe giunta la loro sin- 
tesi di socialismo e nazionalismo; i nuovi revisionisti, invece, hanno 
sotto gli occhi un fascismo ormai ben installato al potere. 

Tra tutti i teorici che, nel corso degli anni Venti e degli anni 
Trenta, hanno intrapreso una revisione antimaterialistica del mar- 
xismo, Henri De Man è senza dubbio il più importante. Benché di 
formazione tedesca, De Man è l’autentico erede del sorelismo fran- 
co-italiano: proveniente da una famiglia dell’alta borghesia fiam- 
minga, socialista già al tempo dei suoi studi liceali, egli è il massimo 
continuatore, tra le due guerre, dell’opera di un altro non conformi- 
sta formatosi alla scuola della socialdemocrazia tedesca: Roberto 
Michels, Il cammino ideologico di De Man offre particolari motivi 
di interesse, soprattutto vista la sua statura politica e intellettuale: 
vicepresidente e poi presidente — nel 1938, alla morte di Vandervel- 
de - del Parti ouvrier belge, De Man è uno dei maggiori teorici so- 
cialisti dell’epoca, e certamente il più discusso. Tra i contemporanei 
soltanto Gramsci e Lukécs possono essere considerati su un gradino 
più alto. Ora, l'evoluzione di De Man — per come la si può ricostrui- 
re rileggendo in successione le sue opere teoriche - non differisce di 
molto da quella dei sindacalisti rivoluzionari che parteciparono alla 
fondazione del fascismo. Anche il suo sbocco ultimo, d’altronde, 
non sarà per nulla diverso. 


340 


Non s’ingannava, Mussolini, dichiarando il suo profondo inte- 
resse per Aw-delà du marxisme, un libro destinato a far epoca nella 
storia delle revisioni antimatetialistiche del marxismo. Scrivendo a 
De Man, Mussolini va dritto alla sostanza della questione: la nuova 
revisione ha demolito «ciò che restava di “scientifico” nel mar- 
xismo». In particolare, Mussolini ritiene che l’organizzazione cor- 
porativa e i nuovi rapporti tra capitale e lavoro eliminino «quella di- 
stanza psicologica nella quale, più che nell’antitesi degli interessi 
economici, voi vedete per l'appunto il germe della lotta di classe».* 
L’ex leader della sinistra rivoluzionaria italiana non ha difficoltà a 
comprendete — per aver attraversato lo stesso-guado — la natura e 
l’importanza della nuova ondata revisionistica: grazie a De Man, il 
teorico più brillante della nuova generazione socialista (Gramsci e 
Lukcs, di cui si è detto, sono comunisti), il fascismo riceve una le- 
gittimazione anche da coloro che erano pervenuti alla teoria mar- 
xista ed alla militanza socialista dopo la guerra. 

Nella sua risposta, De Man non pensa affatto di dover disillu- 
dere il Duce, che si era acutamente avveduto del legame di parentela 
tra il fascismo e Au-delà du marxisme. Tutt'altro: pur non nascon- 
dendo alcune obiezioni, De Man è pronto ad ammettere l’esistenza, 
nel fascismo, di aspetti da giudicare positivamente: 


Detto ciò, La prego di credere che nessun pregiudizio mi impedisce 
di seguire giornalmente — per quanto lo si possa fare per via di lettura — 
e con unardente desiderio di informazioni obiettive l’opera dottrina- 
le e politica da Lei intrapresa... Proprio perché appartengo, come 
Lei, alla «generazione del fronte» e sono, come Lei, influenzato dalle 
idee di Georges Sorel, non intendo chiudere la mia mente a nessuna 
manifestazione di forza creatrice; e proprio perché non temo, dun- 
que, di rendere giustizia a certi aspetti organizzativi del fascismo, ne 
seguo la vicenda con appassionato interesse.” 


Come si vede, il riferimento di De Man all’insegnamento di 
Sorel e alla sua influenza a lungo termine è del tutto esplicito, qui, ed 
è con piena lucidità che egli esprime la propria comprensione al ca- 
po del fascismo italiano. De Man non ha mai nascosto le sue aspira- 
zioni: «perché nessun dubbio sussista sulla mia apostasia», scrive 
nel 1919, «le darò il nome di revisione del marxismo». Qualche an- 
no dopo, presentando al lettore la sua opera più celebre, egli sarà 
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ancora più chiaro, annunciando addirittura — siamo alla fine degli 
anni Venti — «la liquidazione del marxismo».” In Aprés coup, pub- 
blicato nel 1941 nella Bruxelles occupata, l’ex presidente del P.O.B. 
torna ancora su quello che era stato, quindici anni prima, il suo 
obiettivo di fondo: distruggere il sistema a partire dalle sue stesse ra- 
dici: «il determinismo economico e lo scientismo razionalistico».£ 

La revisione di De Man procede su binari ormai classici: si ini- 
zia con un attacco alle nozioni marxiste di plusvalore e di «coscienza 
di classe»; poi, si elabora una concezione del socialismo che non 
implichi alcun mutamento strutturale dei rapporti economici e so- 
ciali. La nuova variante di socialismo cui perviene De Man si fonda, 
tuttavia, su una concezione originale della nozione di «sfruttamen- 
to», necessaria per comprendere in che senso la revisione del mar- 
xismo potrà costituire un elemento importante della teoria e della 
pratica fasciste. «Il concetto di sfruttamento è etico e non economi- 
co», sostiene De Man,® «e il socialismo non potrà combattere l’egoi- 
smo borghese con il materialismo e l’edonismo proletari». 

L’idea secondo cui la nozione di sfruttamento apparterrebbe 
al dominio dell’etica e non a quello dell'economia interviene in mo- 
do decisivo nell’ascesa della filosofia fascista prima e dopo la Gran- 
de Guerra. Da essa deriva una conclusione di primaria importanza: 
se lo sfruttamento è un fenomeno psicologico e non economico, se i 
rapporti di classe dipendono anch'essi da sensazioni soggettive, la 
soluzione dei problemi economici e sociali è necessariamente una 
soluzione da ricercare nella psiche umana. Non a caso, i problemi 
psicologici, emozionali e affettivi prendono il sopravvento, nell’ana- 
lisi di De Man, sulle questioni strettamente economiche: l’estetica 
ha nella vita degli uomini una funzione non meno importante di 
quella dell'economia. Dunque, per soddisfare i bisogni psicologici 
dei lavotatori, ci si potrà dispensare da un radicale rivoluzionamen- 
to delle strutture della società; questo, di fatto, il risultato concreto 
dell’argomentazione.” 

L'impostazione fascista non è affatto diversa. L'ideologia rivo- 
luzionaria del fascismo si fonda, infatti, sulla convinzione che le 
questioni esistenziali siano d'ordine culturale, emozionale ed affetti- 
vo, e come tali dipendenti da motivazioni psicologiche individuali: 
scopo del fascismo è mostrare che si può modificare profondamente 
la vita degli uomini lasciando completamente intatti i rapporti eco- 


+ 342 


nomici sussistenti. Dato che le motivazioni umane sono di tipo emo- 
zionale; dato che in gioco non vi è il livello di vita effettivo ma «l’i- 
stinto di autostima», o un «complesso di inferiorità sociale»; dato 
che ciò che conta non è più la reale situazione dell’individuo nel si- 
stema di produzione, bensì la sua dignità,® si potrà fare una rivolu- 
zione senza che siano modificate in alcun modo le strutture portanti 
del sistema. 

Un elitismo assai pronunciato, assieme all'idea secondo cui 
esisterebbe tra gli uomini un profondo bisogno di disuguaglianza e 
di sudditanza, costituiscono i corollari naturali della «teoria dei mo- 
venti» di Henri De Man. Il resto dell’analisi non offre altre sorprese: 
mantenimento del sistema capitalistico, difesa della proprietà priva- 
ta, del profitto, e, in generale, dell'economia di mercato. De Man at- 
tacca invece l’alta finanza, i signori del denaro, il grande capitale, 
che designa con il termine di «ipercapitalismo». La classe operaia 
dovrà allearsi con tutte le vittime del capitale finanziario, coinvol- 
gendo anche le «classi medie in rivolta contro l’ipercapitalismo e le 
grandi banche». Torna dunque, appena coperta sotto un enuncia- 
to formalmente diverso, la vecchia alleanza sindacalista rivoluziona- 
ria di tutti i «produttori» contro gli elementi parassitari della socie- 
tà. Niente di nuovo: fin dai primi anni del secolo, era questa una del- 
le tipiche rotte migratorie da sinistra verso il fascismo. 

Infine, dopo l’apologia di alcune forme di corporativismo,” 
verrà l’idea dello «stato forte», ulteriormente precisata da De Man 
nel 1938: «nel futuro, si dovrà essere più decisi nel realizzare un or- 
dine socialista mentre si è intenti alla creazione di uno stato autorita- 
rio, dato che quest’ultimo condiziona il primo». L'evoluzione di 
De Man troverà ben presto uno sbocco logico e naturale: il 28 giu- 
gno 1941, da presidente del P.0.B, De Man fa pubblicare un manife- 
sto con cui si invitano i militanti socialisti ad accettare la vittoria na- 
zista ed a considerarla come il punto di partenza per la costruzione 
di un mondo nuovo. A questo testo non manca niente della più tipi- 
ca retorica fascista.” 

Un percorso ideologico dello stesso tipo lo si ritrova in Fran- 
cia, nel neosocialismo di Marcel Déat e nei doriotisti di provenienza 
varia. Viene praticata, qui, una critica violenta dello «spirito mar- 
xista» e della «concezione materialistica dell’uomo e della storia»: il 
marxismo, «con ciò che ha di inumano e di ripugnante», avrebbe 
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«sterilizzato il movimento operaio». Georges Roditi, uno dei rap- 
presentanti più in vista della giovane generazione neosocialista, rin- 
faccia al marxismo «il suo fatalismo scientifico, la sua mancanza di 
senso gerarchico, la sua incapacità di suscitare e di utilizzare le qua- 
lità personali degli individui»; il marxismo va dunque sostituito con 
«lo stato d’animo socialista e nazionale».” Come De Man, i «néos» 
invocano l’autorità di Proudhon, Sorel e Péguy, opponendola a 
quella di Marx, e fanno appello allo «spirito creativo del socialismo 
francese premarxista», alle idee «di ordine e di responsabilità», al 
«socialismo eroico» e al «socialismo nietzschiano»;” occorre una ri- 
voluzione nazionale a carattere autoritario e corporativo — siamo 
sempre, come si vede, sulla scia di De Man — fondata su un’alleanza 
«anticapitalistica».” Una proposta, questa, non certo nuova: già i 
sindacalisti rivoluzionari italiani avevano chiesto che si distinguesse 
accuratamente tra «produttori» e «parassiti», nel quadro dell’inte- 
grazione delle classi e in nome della solidarietà nazionale. 

Ma non va trascurato un elemento esplicativo a proposito del 
quale non mancano i malintesi: se il neosocialismo suscita in Francia 
una reazione così vivace, se De Man viene guardato con sospetto an- 
che all’interno dello stesso P.O.B., il cui stato maggiore non ha altra 
scelta se non quella di fingere di non aver capito dove vada a parare 
la nuova revisione del marxismo, ciò dipende dal fatto che il sociali- 
smo democratico e riformista degli anni Trenta non ha ancora ripu- 
diato il marxismo. Appena si perde di vista questo dato incontesta- 
bile — o lo si interpreta in maniera non adeguata — si rischia di cadere 
nell’anacronismo più fuorviante.” Il socialismo di questi anni, infat- 
ti, sottoscrive ancora i principi — non tutti i dettagli: i principi gene- 
rali — dell'analisi marxista. I socialisti potranno polemizzare anche 
aspramente contro il settarismo dei partiti comunisti e contro il loro 
totalitarismo, ma non rifiutano affatto il marxismo. Al contrario, 
durante questo periodo di crisi che vede la distruzione dei partiti so- 
cialisti italiano, tedesco e austriaco, i socialisti francesi, con Blum in 
testa, rafforzano ulteriormente la loro fedeltà al marxismo. Non di- 
versamente da quanto avevano fatto, all’inizio del secolo, Antonio 
Labriola e Rudolf Hilferding, Jaurès e Max Adler hanno come uni- 
co obiettivo quello di migliorare e modernizzare il sistema di Marx. 
Questo il senso delle loro interpretazioni del marxismo. E Blum, 
Gramsci, Lukécs, e Vandervelde, malgrado tutte le loro riserve sul 
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comunismo per come veniva allora praticato in Unione Sovietica, ri- 
fiutano con la massima decisione ogni modifica sostanziale degli as- 
siomi socialisti.” 

Eppure, nella grande disputa che oppone i due rivoluzionari- 
smi, quello dei socialisti «classici» e quello dei «néos», l’intelligheù- 
zia europea sceglie, con il cervello e con il cuore, la bandiera della ri- 
volta antimaterialistica: scoccata l’ora della verità, l'Europa liberale 
e democratica non troverà che ben pochi difensori convinti tra i suoi 
intellettuali di prestigio. La grande forza del fascismo consiste per 
l'appunto nell’attrazione che esercita — spesso a livello inconscio — la 
sua ideologia di rottura. Il che spiega, tra l’altro, perché le varie crisi 
del dopoguerra non siano sufficienti, in quanto tali, a dar ragione 
dell’avvento del fascismo. 

Tali crisi non hanno fatto che accelerare — oppure causare — la 
definizione di una congiuntura favorevole; non hanno creato esse 
stesse — né lo potevano — un’ideologia rivoluzionaria della potenza 
di quella fascista. La spiegazione congiunturale, o événementielle 
che dir si voglia, può dar luogo soltanto a interpretazioni banaliz- 
zanti: presso certi studiosi tedeschi, il pericolo bolscevico costitui- 
sce ancora oggi l'argomento principe per render conto, nel contem- 
po, della teoria e della pratica naziste. Per quanto riguarda il fasci- 
smo, le spiegazioni che si fondano sull’opportunismo, il carrierismo 
o le manipolazioni di questo o di quello, portano a risultati di una 
piattezza ancora più stupefacente. . 

Una buona comprensione del fascismo esige che lo si conside- 
ri, in primo luogo e soprattutto, come un fenomeno culturale. Il 
fascismo, lo si è visto in tutto il presente volume, si caratterizza 
fondamentalmente come un rifiuto della razionalità democratica, li- 
berale e marxista, opponendosi in tutto e per tutto ad ogni conce- 
zione della società di tipo meccanicistico o utilitaristico. Il fascismo, 
quindi, intende combattere proprio quella costellazione di principi 
cui i rivoluzionari di inizio secolo si riferivano in termini di «morale 
degli intellettuali e dei mercanti», quella morale che a loro avviso 
doveva necessariamente, e malauguratamente, imporsi in un mon- 
do fondato sull’eredità illuministica. Chiamato, nel 1932, a fornire 
la sua definizione del fascismo, Mussolini non può non considerar- 
lo come una reazione contro «il fiacco e materialistico positivis- 
mo dell’Ottocento».” Drieu La Rochelle non intenderà dire nien- 
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te di diverso, nel 1940, quando osserverà, riprendendo le lugubri 
profezie della generazione precedente, che «la Francia è stata di- 
strutta dal razionalismo».” 

Ma il fascismo non rappresenta soltanto una critica dello sta- 
tus quo. Esprime, in più, la volontà di veder una civiltà eroica innal- 
zarsi sulle rovine di una civiltà bassamente materialistica, grazie ad 
un’umanità nuova, attiva, dinamica. Il fascismo originario contiene 
in sé un elemento assai pronunciato di modernità, e la sua estetica 
futurista seduce l’immaginazione di tutta una generazione di intel- 
lettuali. Un tale modernismo spiega anche la forza attrattiva del fa- 
scismo su una gioventù che si sente particolarmente a disagio nel 
mondo borghese di inizio secolo. Il modernismo, tuttavia, non 
esclude in quanto tale ogni riferimento alla tradizione: accade dun- 
que che si adori il secolo di Pascal, austero ed eroico, nello stesso 
momento in cui si mettono alla berlina Descartes e la sua discenden- 
za intellettuale. È anzi questo uno degli aspetti caratteristici della 
formidabile lotta del fascismo contro la cultura borghese. 

La componente elitista dell'ideologia fascista è un’altra delle 
ragioni principali del suo successo. Nietzsche e Pareto avevano di- 
mostrato che la nobiltà morale non era il privilegio di un solo strato 
della società: è la costituzione mentale che conta, non la situazione 
sociale. Ogni essere che se ne senta capace e degno può dunque far 
parte di quella élite su cui, in virtù della legge di selezione naturale, 
incombe l’onere di governare la società. Un’élite non è una catego- 
ria sociale definita dalla posizione dei suoi membri all’interno del 
processo produttivo; l’élite è invece l’espressione di una mentalità, 
di uno spirito particolare. Già in Sorel, la nozione di «classe» non 
aveva un’estensione perfettamente coincidente con quella di «pro- 
letariato industriale», denotando invece solo l’élite attivista, pronta 
ad ogni sacrificio. I! culto dell’altruismo, della rinuncia per il bene 
della collettività, era diffuso più di quanto si pensi nella cultura di 
inizio secolo, ed aveva un’importanza oggi difficile da apprezzare 
nel suo giusto valore. Analogamente, l’idea che l'individuo venga al 
mondo per esser utile alla comunità, e che la vita sia una lotta al ser- 
vizio di valori non materiali, era all’epoca condivisa pressoché ovun- 
que, e in particolar modo dagli intellettuali. Si dovrà tuttavia atten- 
dere il dopoguerra perché questi principi si affermino in maniera 
perentoria. 
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Durante i primi anni del secolo matura un’altra convinzione: 
quella secondo cui le resistenze opposte dal mondo reale possono 
essere sconfitte grazie alla sola forza di volontà, alla fede. In questo 
contesto, la funzione pedagogica del mito, catalizzatore di energie, 
diventa subito evidente. Di fatto, quasi tutti i grandi concetti politici 
dell’epoca, compresi quelli di classe e di nazione, iniziano a venir in- 
tesi in forma mitica. La stessa rivolta contro il materialismo storico 
non può esser dissociata da una tale acquisita consapevolezza del- 
l’importanza del mito nella storia. La rivolta antimaterialistica è, in 
origine, una critica dell'economia marxista, e prosegue in seguito 
con l’introduzione nel marxismo di elementi irrazionali che ne mo- 
dificano totalmente la natura. AI termine della revisione, del mar- 
xismo originario non resterà che la componente attivistica, il che 
permette di comprendere la disinvoltura con cui i revisionisti opere- 
ranno la congiunzione con l’attivismo dei nazionalisti e dei futuristi. 
La sintesi nata da questo incontro fornirà un quadro concettuale a 
quella che, negli ultimi anni del secolo scorso, era soltanto un’aspi- 
razione, fatta propria dal primo socialismo nazionale. Quella che 
era solo una sensazione generica e spesso mal articolata diventa 
adesso una convinzione irremovibile: la chiave risolutiva del proble- 
ma sociale non è la lotta di classe ma l’unità organica della nazione. 
Una conclusione che condurrà i teorici del protofascismo in un pri- 
mo momento, del fascismo vero e proprio in seguito, ad adottare e 
poi a perfezionare il corporativismo. 

La dottrina corporativistica, come si sa, è nell’aria già al volge- 
re del secolo: se ne parla non poco, per esempio, negli ambienti del- 
l’Action frangaise. In realtà, come ideale sociale, il corporativismo 

‘non era mai completamente scomparso durante l’Ottocento. Assi- 
milato e sviluppato in forma più articolata dalla prima generazione 
di fascisti provenienti dalla sinistra, esso corrisponderà perfetta- 
mente anche alle aspirazioni dei fascisti con alle spalle un passato 
nazionalista. Inoltre, dal punto di vista di chi aveva di fronte il falli- 
mento economico della Russia sovietica, il corporativismo poteva 
certo sembrare una soluzione audace, moderna, e nel frattempo di 
facile attuazione. Di fatto, il sistema corporativistico rappresenta 
una delle mosse più riuscite di un regime che riesce nella non facile 
impresa di dare a larghi strati della popolazione l'impressione che la 
vita sia cambiata, e che si siano aperte nuove opportunità di ascesa 
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sociale e di partecipazione alla vita nazionale, senza che sia stato ne- 
cessario sconvolgere le strutture sociali ed economiche. Il fascismo 
al potere riesce infatti a ridurre i problemi dell'economia e della so- 
cietà a problemi, prima di tutto, d'ordine psicologico. Servire la so- 
cietà facendo corpo con essa, identificare i propri interessi con quel- 
li della patria, condividere assieme agli altri lo stesso culto dei valori 
eroici, significa partecipare alla vita della collettività con ben altra 
intensità rispetto al passato, quando si poteva al massimo far scivo- 
lare una scheda elettorale in un'urna. 

Ecco perché o stile politico ha un ruolo così importante nel fa- 
scismo; ma — e su ciò si deve insistere — lo stile non è altro che l’e- 
spressione dell’essenza ideologica del movimento, di cui traduce in 
termini concreti i valori attivistici e il disprezzo sovrano per la mora- 
le borghese. Si tratta, ancora una volta, di uno strumento di mobili- 
tazione delle masse al servizio di una ideologia, e non di un volgare 
espediente. Lo stile fascista, non conformista, elitario e ugualitario 
allo stesso tempo, esprime il culto della violenza come valore assolu- 
to e permanente. Il vocabolario incendiario del fascismo, i suoi in- 
cessanti attacchi contro le concezioni e le consuetudini del mondo 
borghese, il suo culto del cameratismo e dello spirito di gruppo, atti- 
rano, ovviamente, le avanguardie moderniste, ma anche tutta quella 
massa di giovani intellettuali che, pur rifiutando la soluzione mar- 
xista, aborriscono l'ordine costituito. In questa generazione tutta 
intera il fascismo giunge a imporsi — quasi ovunque in Europa —- in 
quanto prova tangibile che può esistere una cultura non fondata sui 
privilegi di nascita e di censo, ma — si prenda ad esempio un Brasil- 
lach - sullo spirito di brigata. 

Questa rivolta dei sentimenti e degli istinti, dell'energia, della 
volontà e delle forze primordiali, questa ricerca di valori nuovi su- 
scettibili di garantire l’integrità del corpo sociale, questo rifiuto del 
materialismo, eccitano, conquistano ed appassionano un gran nu- 
mero di personalità europee. E non delle minori: persino Freud par- 
lerà di Mussolini come di un «eroe della cultura».” Ma se Mussolini 
può essere considerato, nel 1933, un eroe della cultura dal padre 
della psicanalisi, perché mai Croce avrebbe dovuto votare contro di 
lui nel 1924? E perché mai Pirandello avrebbe dovuto rifiutare di di- 
ventar membro dell’Accademia italiana, fondata nel 1929? Certo, 
per quanto concerne Croce, già nel 1925 egli dissente dal fascismo e 
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si impegna in prima persona. Ma il suo celebre «Manifesto degli in- 
tellettuali antifascisti» non può cancellare l'appoggio che egli aveva 
concesso al regime negli anni critici della conquista del potere. Non 
è un caso che Croce incontri sempre enormi difficoltà nel tentativo 
di dare una spiegazione tanto del fascismo italiano quanto delle pro- 
prie prese di posizione in alcuni momenti dell’avventura fascista. 
Vent'anni dopo aver votato la fiducia a Mussolini, si abbasserà fino 
a utilizzare un argomento certo poco comune: Mussolini non sareb- 
be stato che un «povero diavolo, ignorante, corto d'intelligenza», 
che sarebbe riuscito a mettere le mani su un’«Italia libera e civile»! 
Non si è poi troppo distanti, qui, dalle esplicazioni post mortem del 
nazismo date da un Meinecke o da un Ritter... 

Ma la verità è troppo tenace perché si possa farla piroettare a 
proprio piacimento: Mussolini non avrebbe senza alcun dubbio mai 
oltrepassato la porta del Quirinale se uomini come Croce non aves- 
sero visto nel fascismo, agli inizi, un fenomeno positivo. Lo storico 
delle idee non può ignorare o minimizzare le esitazioni, le contrad- 
dizioni e le ambiguità che caratterizzano le prese di posizione di 
Croce fino al 1925. Problemi dello stesso genere si ripresentano per 
ciò che concerne il regime di Vichy. Avrebbe mai potuto imporsi 
con tanta facilità — senza un grande appoggio da parte dei tedeschi — 
e poi diventare quello che in effetti diventò — senza che i tedeschi lo 
richiedessero — se uomini come Emmanuel Mounier (nel suo caso, 
fino all'agosto 1941) non avessero accettato di coabitare con il nuovo 
regime? L'atteggiamento di Croce in Italia, di Mounier in Francia, 
non costituisce l’eccezione, tutt'altro. I due casi appena menzionati 
sono soltanto i più significativi di un diffuso attendismo simpatiz- 
zante, in cui si dispone comodamente buona patte della cultura illu- 
minata ogniqualvolta si faccia avanti un movimento di rivolta contro 
l'ordine liberale. Si è di fronte, insomma, ad un’«indulgenza» che 
non fu altro, nell’uno e nell’altro caso, che il risultato di una tempe- 
rie intellettuale ampiamente diffusa in un paese come nell’altro. 
Croce e Mounier, certamente, non sono comparabili, quanto alla lo- 
ro rispettiva collocazione nella vita intellettuale italiana e francese. 
Ma le loro vicende testimoniano del ruolo che i temporeggiamenti 
di taluni hanno avuto nel favorire il consolidamento dei nuovi regi- 
mi. Sintomatiche ciascuna nel suo momento, queste zone d'ombra 
nell’atteggiamento di alcuni maestri spirituali -— che si vorrebbe 
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Note 


Introduzione 


! Cfr. B. Croce, The Fascist Germ Still Lives, in «The New York Times Magazine», 28 no- 
vembre 1943, poi in Id., Scritti e discorsi politici (1943-1947), Bari 1969, vol. I, pp. 7-16, con il 
titolo I/ fascismo come pericolo mondiale. In quest’articolo, Croce mette in guardia il mondo 
occidentale contro una possibile recrudescenza, favorita dalla guerra ancora in corso, del 
morbo fascista, sempre latente nella società contemporanea. Per l’interpretazione crociana 
del fascismo, cfr. anche, nel vol. Il degli Scritti e discorsi politici cit., le pp. 46-50, 361-63. È 
grazie all’eccellente studio di R. De Felice, Le interpretazioni del fascismo, Bari 1969, che ho 
scoperto la traccia di questi testi di Croce. 

? F. Meinecke, Die deutsche Katastrophe, trad. it. La catastrofe della Germania, Firenze 
1948; si veda soprattutto il vii capitolo, sul Machiavellismo di massa. Quanto a G. Ritter, The 
Historical Foundation of the Rise of National-Socialism, in The Third Reich, London 1955, pp. 
381-416, si tratta certamente di uno degli studi a carattere maggiormente apologetico mai 
pubblicati da uno storico professionista. In un’opera di qualche anno dopo, le tesi di Ritter ri- 
sultano più sfumate, ma egli continua pur sempre a spiegare il nazismo in base non tanto al 
nazionalismo dei tedeschi, quanto alla personalità di Hitler e alla loro impazienza di veder 
uscire il paese dalla crisi: cfr. The German Problem: Basic Questions of German Political Life, 
Past and Present, Columbus, Ohio, 1965, pp. 199 ss. 

3 E. Nolte, Der Faschismus in seiner Epoche, trad. it. I tre volti del fascismo, Milano 1966; 
l'opera di Nolte resta un classico, benché l’autore tenda troppo a minimizzare, se non a bana- 
lizzare, il fenomeno del nazismo. Per una critica più dettagliata della lettura di Nolte e dei 
suoi punti di contatto con l’intepretazione di chi vede nel nazismo l’espressione di un’euro- 
pea «filosofia del male», cfr. Z. Sternhell, Fascist Ideology, in Fascism: A Reader's Guide. Ana- 
lyses, Interpretations, Bibliography, a cura di W. Laqueur, Berkeley-Los Angeles 1976, pp. 
369 ss. 

4].L. Linz, Some Notes Toward a Comparative Study of Fascism in Sociological Historical 
Perspective, in Fascism: A Reader's Guide cit., pp. 15-25. 

35 AJ. Gregor, Young Mussolini and the Intellectual Origins of Fascism, Berkeley 1979, p. xi. 

6J.M. Cammet, Communist Theories of Fascism (1920- 1935), in «Science and Society», 
XXXI, 1967, pp. 149-63. Da vedere anche un’opera assai rappresentativa del clima degli anni 
Trenta: M.H. Dobb, Political Economy and Capitalism. Some Essays in Economic Tradition, 
London 1940; sul fascismo, cfr. ibid., pp. 259 ss. 

? R de Felice, Le interpretazioni del fascismo, cit. 

8 Gli studi dedicati alle questioni che ci interessano qui si sono moltiplicati negli ultimi an- 
ni. Leopere più significative sono citate in nota; non è però il caso, in questa sede, di prendere 
in considerazione dettagliatamente tutto ciò che è stato pubblicato sull’argorento. Del resto, 
si ha adesso a disposizione una bibliografia poliglotta e assai accurata, quella di Ph. Rees, Fa- 


355 


scism and Pre-Fascism in Europe 1890-1945. A Bibliography of Extreme Right, Towota (N.J.) 
1984. Tra i lavori più importanti, che hanno contribuito a modificare la concezione corrente 
del fascismo, andranno ricordati l’ultimo libro di K.D. Bracher, Zeit der Ideologien (trad. 
ingl. The Age of Ideologies. A History of Political Thought in the Twentieth Century, New 
York 1984), e specialmente il libro, uscito postumo, di Y.L. Talmon, The Myth of the Nation 
and the Vision of Revolution: The Origins of Ideological Polarization in the 20th Century, Lon- 
don 1981 (da consultare anche gli atti del Congresso internazionale tenutosi nel 1982 in me- 
moria del grande storico, autore di The Origins of Totalitarian Democracy, deceduto nel 1980: 
Totalitarian Democracy and After, Jerusalem 1984. Restano insuperati anche alcuni lavori me- 
no recenti, in lingua inglese: A.J. Gregor The Ideology of Fascism: The Rationale of Totalita- 
rianism, New York 1969; Id., Italian Fascism and Developmental Dictatorship, Princeton 
1979; Id., Young Mussolini and the Intellectual Origins of Fascism, cit. G.L. Mosse, Masses 
and Man. Nationalist and Fascist Perceptions of Reality, New York 1980; S.G. Payne, Fascism: 
A Comparative Approach toward a Definition, Madison 1980. Quanto alle opere in lingua ita- 
liana, i lavori di R. De Felice dominano più che mai il campo, a partire dalla monumentale 
biografia di Mussolini, in cinque volumi, pubblicata tra il 1965 e il 1981. Da consultare anche 
tre ottimi studi usciti nel corso degli ultimi dieci anni: E. Gentile, Le origini dell'ideologia fa- 
scista, Bari 1975; Id., Il mito dello stato nuovo dall'antigiolittismo al fascismo, Bari 1982; P.G. 
Zunino, L'ideologia del fascismo. Miti, credenze e valori nella stabilizzazione del regime, Bolo- 
gna 1985. 

? R. De Felice, Le interpretazioni del fascismo cit., pp. 19-26. 

!0 Mi permetto, qui, di rinviare alle mie precedenti opere: La Droite révolutionnatre. Les 
origines frangaises du fascisme, Paris 1978 (ed. tascabile, Paris 1987); Ni droite, ni gauche. L'i- 
déologie fasciste en France, Paris 1983; (ed. tascabile rivista e ampliata, Paris 1987), trad. it. Né 
destra né sinistra, Napoli 1984. 

" Cfr. K.D. Bracher, The Role of Hitler: Perspectives of Interpretation, in Fascism: A Rea- 
der's Guide, cit., pp. 217 ss. 

t: F.T. Marinetti, Manifesto del futurismo, in Id., Teoria e invenzione futurista, prefazione 
di A. Palazzeschi, a cura di L. De Maria, Milano 1968, pp. 9-11 e 13 (pubblicato originaria- 
mente in francese nel «Figaro» del 20 febbraio 1909). 

4 J. Joll, Intellectuals in Politics. Three Biographical Essays, London 1960, p. 134. 

4 Cfr. il notevole studio di A.Y. Kaplan, Reproduction of Banality. Fascism, Literature and 
French Intellectual Life, Minneapolis 1986, p. 26. 

! Cfr. P. Bergman, L’Esthétique de la vitesse. Origines et premsères manifestations, in Pré- 
sence de F.T. Marinetti, atti del convegno internazionale tenutosi presso la sede dell’UNE- 
SCO, a cura diJ.-Cl. Marcadé, Lausanne 1982; G. Lista, Marinetti et les anarcho-syndicalistes, 
ibid., pp. 84-85. 

! G. Lista, op. at., p. 84. 

! I libri di di C. Capitan, Charles Maurras et l'idéologie d’Action frangaise, Paris 1972, ed E. 
Weber, L’Action frangaise, Paris 1962 (nuova ediz., Paris 1985) restano quanto di meglio sia 
stato pubblicato sul movimento di Maurras. Cfr. anche Z. Sternhell, Maurice Barrès et le na- 
tionalisme frangais, Paris 1972 (ed. tascabile, Paris 1985); Id., La Droste révolutionnaîre. Les 
origines frangaises du fascisme cit. 

!8 M. Barrès, Que faut-il faire, in «Le Courrier de l'Est», II serie, 12 maggio 1898. 

4 E. Corradini, Principfi di nazionalismo, in Id., Discorsi politici (1902-1923), Firenze 1923, 
pp. 100-101. Si tratta di un discorso pronunciato il 3 dicembre 1910 al Congresso nazionalista 
di Firenze. Da vedere anche un altro discorso di Corradini, letto nel gennaio 1911 in molte cit- 
tà della penisola: Le nazioni proletarie e il nazionalismo (ibid., pp. 105-18). Sulla pace tra il 
proletariato e la nazione, cfr. Nazionalismo e democrazia, discorso pronunciato a Roma il 9 
febbraio 1913, e ripetuto poi in molte altre città italiane (#bd., p. 154). 

2 Id., Il nazionalismo e i sindacati, discorso pronunciato il 16 marzo 1919 al Congresso na- 
zionalista di Roma, #brd., p. 421. 

2 Id., Nazionalismo e democrazia, cit., pp. 155 ss. Cfr. anche, sempre di Corradini, i se- 
guenti discorsi: Proletariato, emigrazione, Tripoli (maggio 1911), ibid., pp. 119-34); La morale 
della guerra (10 gennaio 1912, ibid., pp. 137-150); Liberali e nazionalisti (dicembre 1913), ibid., 
pp.183-96; Le nuove dottrine nazionali e il rinnovamento spirituale (13 dicembre 1913, tenuto 
a Trieste e a Fiume), ibid., pp. 199-209. 

22 Sull’evoluzione intellettuale di Bernstein, cfr. l'ottimo studio di P. Gay, The Dilemma of 
Democratic Socialism. Eduard Bernstein's Challenge to Marx, New York 1962; vedi inoltre P. 
Angel, Eduard Bernstein et l'évolution du socialisme en Allemagne, Paris 1961. 
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9 K. Kautsky, Der Weg zur Macht, Berlin 1909 (trad. it., La via al potere, Bari 1969). 

*G. Lichtheim, Marxism. An Historical and Critical Study, London 1974, pp. 260-61. 

5C. Schorske, German Social Democracy, 1905-1917. The Development of the Great 
Schism, Cambridge (Mass.) 1955, pp. 7-16. 

* Il concetto di «revisionismo rivoluzionario» è corrente tra i soreliani, a partire dal 1904. 
Cfr., tra gli altri, H. Lagardelle, Le Socialisme ouvrier, in «Le Mouvement socialiste», n° 142, 
1° novembre 1904, pp. 5 e 8; R. Michels, Le Congrès des socialistes de Prusse, ibid., n° 149, 15 
febbraio 1905, p. 251; Arturo Labriola, Plus-value et réformisme, ibid., pp. 216-17; Id., Syndi- 
calisme et réformisme en Italie, sbid., n° 168-169, 15 dicembre 1905, pp. 411-12. 

7 G. Lichtheim, Marxisra cit., pp. 268-69. 

28 In francese sono disponibili: Max Adler, Démocratie et conseils ouvriers, a cura di Y. 
Bourdet, Paris 1967; Osto Bauer et la révolution, antologia a cura di Y. Bourdet, Paris 1968, e 
soprattutto R. Hilferding, Le Capitalisme financier; étude sur le développement récent du capi- 
talisme, trad. fr. di M. Ollivier, Paris 1970. Utili informazioni biografiche nel Dictionnaire bio- 
graphique du mouverent ouvrier international, a cura di J. Maitron e G. Haupt, Paris 1971, 
vol. I (Austria). Viè poi un’eccellente antologia in inglese, ottimamente introdotta e annotata, 
dotata di una buona bibliografia: Austro-Marxism, a cura di T. Bottomore e P. Goude, Ox- 
ford 1978. Utile e ben fatto il contributo di D. Lindenberg su Le Débat marxiste au tournant 
du siècle, in Nouvelle bistoire des idées politigues, a cura di P. Ory, Paris 1987, pp. 275-83. 

2 G. Lichtheim, Marxismi cit., p. 313. 

3 Y. Bourdet, introduzione a R. Hilferding, Le Capital financier, cit., pp. 9-13. 

” R. Luxemburg, L’accumulazione del capitale, trad. it., Torino 1968. La personalità di Ro- 
sa Luxemburg, la qualità dei suoi lavori, la sua tragica fine, affascinarono la generazione vis- 
suta tra le due guerre e attirano ancora gli studiosi. Ma in Francia, fino al 1967 (come nota I. 
Petit nella prefazione alla traduzione francese dell’Accumulazione del capitale), la Luxem- 

* burg era conosciuta solo per il riassunto pubblicato nel 1930 da L. Aurat, L'accumulation du 
capital d'après Rosa Luxemburg. Resta insuperata, comunque, la biografia di P. Nettl, La Vie 
et l'euvre de Rosa Luxemburg, Paris 1972, 2 voll. 

* Cfr. la trad. ingl. dell'opera maggiore di Bihm- Bawerk, Zum Abschluf des marxschen 
Systems, del 1896, pubblicata da P. Sweezy, lui stesso economista marxista, assieme a una re- 
plica di Hilferding: E. von Bòhm-Bawerk, Karl Marx and the Close of His System, New York 
1949. In francese, di Bihm-Bawerk furono pubblicate due traduzioni: Histoire critique des 
théories de l'intérét du Capital, Paris 1902, 2 voll.; Théorie positive du Capital, Paris 1929. Ri- 
spondendo alle critiche di Bihm-Bawerk, il non ancora trentenne Hilferding elabora una del- 
le più importanti analisi marxiste dal Capitale in poi. Sotto molti aspetti, l’opera e la carriera 
di Hilferding simboleggiano anzi la grandezza, le debolezze e la tragedia finale del socialismo 
tedesco. Ebreo viennese, notato già in giovane età da Kautsky, Hilferding irrompe come una 
meteora nel panorama del socialismo europeo. In seguito, voterà contro i crediti militari, par- 
tecipando nel 1917 alla fondazione del Partito socialdemoctratico indipendente. Al momento 
della scissione che porterà alla nascita del Partito comunista, Hilferding ripiega a destra, rien- 
trando nella S.P.D. Durante gli ultimi dieci anni della repubblica di Weimar, Hilferding, re- 
putato il primo intellettuale del partito, è due volte ministro delle Finanze. Il suo brio e le sue 
capacità teoriche non gli evitano tuttavia un fallimento nei compiti ministeriali, né una totale 
incomprensione del fenomeno nazista. In esilio in Svizzera e poi in Francia, sarà consegnato 
ai tedeschi dalla polizia di Vichy. Rinchiuso in una casa di cura, Hilferding morirà nelle mani 
della Gestapo. 

” V. Pareto, introduzione a K. Marx, Le Capital, extraits faits par M. P. Lafargue, Paris 
1897. L'introduzione di Pareto consta di 77 pagine, contro le 165 degli estratti del testo di 
Marx ele 8 pagine di note di P. Lafargue. Cfr. in particolare, per la teoria del plusvalore, ibid., 
pp. xxvii-xxix, xxxix-xlix, lx-bxiii. 

* Ibid., pp. xxix, lxxi, lxxix. 

% Cfr. Id., Les systèmes socialistes, Paris 1926 (11 ediz.), vol. 11, capitoli x1v e xv; cfr. in spe- 
cial modo p. 398. 

% Ibid., p. 408. Su Pareto, cfr. R. Cirillo, The Economzics of Vilfredo Pareto, London 1979. 

* B. Croce, Materialismo storico ed economia marxistica, in Saggi filosofici, vol. 1v, Bari 
1944 (vir ediz.), p. 62. 

38 B. Croce, op. cit., pp. 70-71. Cfr. inoltre le pp. 63 e 139 ss., in cui Croce, rendendo 
omaggio, da una parte, alla critica soreliana del marxismo, risponde alla controreplica di 
Antonio Labriola. Il saggio su Le teorie storiche del Prof. Loria era apparso per la prima vol- 
ta, in francese, sul «Devenir socia» del novembre 1896; oltre ad esso, la raccolta crociana 
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comprende anche un importante studio dedicato alle Recenti interpretazioni della teoria mar- 
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9 M. Charzat, Georges Sorel et la Révolution au XX° siècle, Paris 1977, p. 8 (cfr. anche p. 
52, sulla triade Sorel-Labriola-Croce, alla quale si sostituisce quella Sorel-Bernstein-Merli- 
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frangaise: non marxista — anzi anti-marxista — e a connotazione etico-religiosa. 

* Antonio Labriola, Socialisme et philosophie (Lettres è Georges Sorel), Paris 1899. L’ope- 
ra si compone di una serie di lunghe lettere scritte da Labriola a Sorel tra l'aprile e il settembre 
del 1897. Cfr. anche P. Piccone, Italian Marxism, Berkeley 1983, p. 1. i 

4 Antonio Labriola, op. ait., p. iv. Sorel non dimenticherà la rottura con Labriola, lamen- 
tandosene amaramente ancora molto tempo dopo: «Dieci anni fa... non soltanto ruppe ogni 
relazione con me, ma anche mi scomunicò solennemente» (nella prefazione all’opera di Artu- 
ro Labriola, Karl Marx, l’économiste, le socialiste, trad. fr. di É. Berth, Paris 1910, p. xxxili. 

4 Cfr. in proposito P. Nettl, La Vie et l’oeuvre de Rosa Luxemburg, cit. vol. I, pp. 44 e 246; 
vol. II, p. 482. 

£ O. Bauer, La Marche au socialisme, Paris 1919. 

* Vedi qui sotto, cap. 1. 

* Arturo Labriola, Syadicalisme et réformisme, in «Le Mouvement socialiste», n. 168-169, 
15 dicembre 1905, p. 412. 

* Ibid., p. 397. Da vedere anche l’analisi della situazione, abbozzata da Labriola alle pp. 
396.97. 

4 H. Lagardelle, Les Revues, in «Le Mouvement socialiste», n. 243, luglio-agosto 1912, p. 
153. Nel testo originale, per un refuso, si legge «...i mezzi con i/ quale il mondo si trasforma». 

* B. Mussolini, voce «Fascismo», in Enciclopedia Italiana, vol. xiv, Roma 1932, p. 848 6. 

® Cfr. Ch. Péguy, Notre jeunesse, Cahiers de la quinzaine, Paris 1910, pp. 21, 39, 56; L'Ar- 
gent, in Euvres complètes de Charles Péguy, 1873-1914, Paris 1928, t. 111, pp. 395-99; e L’Ar- 
gent (continuazione), ibid., t. x1v, p. 133. 


Capitolo I 


'G. Sorel, Mes raisons du syndacalisme, in Id., Matériaux d'une théorie du prolétariat, Paris 
1921 {rist. anast., New York 1975), p. 286. Questa raccolta di saggi era pronta per la pubblica- 
zione già nel luglio del 1914. 

? Gli studi su Sorel abbondano, e in Francia sono ora promossi da un'apposita Société d’é- 
tudes soréliennes, fondata nel 1983 e presieduta da Jacques Julliard. La società pubblica at- 
tualmente dei «Cahiers», che si avvalgono di contributi di livello ineguale. Vi si trovano, per 
esempio, ingenue apologie come quella di M. Charzat, secondo il quale Sorel sarebbe stato un 
«liberale classico e rivoluzionario in politica» (Georges Sorel et le fascisme. Éléments d'ex- 
plication d'une légende tenace, in «Cahiers Georges Sorel», I, 1988, p. 47) — evidentemente, la 
parola «liberale» è qui usata in un senso a tutt'oggi completamente sconosciuto... Nello stesso 
numero, si legge anche un attacco del tutto ingiustificato, per non dire volgare, dell’opera di 
J.J. Roth, che non ha rivali in lingua francese ma che ha il torto di non partire dal presupposto 
che Sorel debba essere assolto d’ufficio da ogni critica (P. Nijhof, Entre violence et vertu: la 
reconstruction de Georges Sorel, tbid., p. 165: «tutta l’accanita ricerca di J. Roth è fatta sullo 
slancio di un odio profondo per il personaggio descritto»). Eppure, sempre in questo nume- 
ro, che poi è il primo della rivista, trovano posto anche un magistrale studio di M. Rubel, 
Georges Sorel et l’achèvement de l’aeuvre de Karl Marx, ibid., pp. 9-36, alcune eccellenti pagi- 
ne di S. Romano e D. Lindenberg, ibid., pp. 96-106 e 150-54, qualche interessante testo inedi- 
to e una serie di indicazioni bibliografiche che permettono al lettore di risparmiare non poco 
tempo. I numeri immediatamente seguenti della rivista sono più equilibrati: i contributi di]. 

Juillard, Sorel, Rousseau et la Révolution frangaise, n1, pp. 5-15, e di S. Romano, Sorel et le sy- 
stème des relations internationales à la fin de la Première Guerre mondiale, ibid., pp. 39-50, co- 
sì come la pubblicazione di alcune lettere di Sorel a Berth, introdotte da P. Andreu (ibid., pp. 
77-150), sembrano annunciare la fine del periodo di apologia «militante». Il Colloque Sorel 
del maggio 1982, che ha visto appunto la nascita della Société d'Études soréliennes, ha dato 
luogo anche, per iniziativa di ]. Juillard, a un volume collettivo, Georges Sorel et son temps, 
Paris 1985, che non è privo di qualità e comprende, in calce, un’eccellente bibliografia. Nel 
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volume in questione, però, si sente ancora troppo un clima da parrocchia, nonostante la pre- 
senza di un paio di miscredenti. Dispiace soprattutto l'assenza di tutti gli specialisti america- 
ni, autori di contributi notevoli e degni di essere menzionati per il pubblico europeo: M. Cur- 
tis, Three against the Third Republic: Sorel, Barrès and Maurras, Priceton 1959; I.L. Horowitz, 
Radicalism and the Revolt against Reason. The Social Theories of Georges Sorel, London 1961; 
J.A. Gregor, The Ideology of Fascism: The Rationale of Totalitarianism, New York 1969; Id., 
Roberto Michels e l'ideologia del fascismo, Roma 1979; Id., Young Mussolini and the Intellec- 
tual Origins of Fascism, Berkeley 1979; J.L. Roth, The Cult of Violence: Soreland the Sorelians, 
Berkeley-Los Angeles 1980; J.L. Stanley, The Sociology of Virtue: The Political and Social 
Theories of Georges Sorel, Berkeley-Los Angeles 1981; R. Vernon, Corsmitment and Change: 
Georges Sorel and the Idea of Revolution. Essay and Translations, Toronto 1978. Si impone, 
qui, un’osservazione supplementare: leggendo alcuni degli autori del gruppo dei «Cahiers 
Georges Sorel», è difficile reprimere una certa irritazione: sembra quasi che gli studi soreliani 
non esistessero, prima di loro... Quando, invece, è chiaro che tutte le pretese «scoperte» di 
questi ultimi anni, in particolare sui vari aspetti dell’incontro di Sorel con il marxismo, si tro- 
vano già in opere poco conosciute in Francia ma non per questo meno importanti come, per 
esempio, il libro di J.H. Meisel, The Genesis of Georges Sorel, Ann Arbor 1951, che contiene la 
maggior parte degli elementi del dibattito successivo sull’interpretazione del pensiero sore- 
liano. Meisel si riferisce con ottima cognizione di causa a tutti quegli articoli, opuscoletti e let- 
tere che certuni vorrebbero oggi presentare come materiale nuovo, da loro scoperto: cfr. per 
esempio, nel libro di Meisel, le pp. 16-19, 26-27, 58-61, 79-92, 106-07, 114-17, 120-25, 132-33, 
150-53, 216-31, 259-68. Da segnalare, infine, anche l’opera di R. Humphrey, Georges Sorel, 
Prophet without Honor. A Study in Anti-Intellectualism, Cambridge (Mass.) 1951. 

* G. Sorel, Avertissement premesso all’Avenir socialiste des syndicats, in 1d., Matériaux d'u- 
ne théorie du prolétariat cit., p. 55; cfr. anche p. 5. 

+ Ibid. 

* L'attenzione rivolta al presente — in sé non illegittima - si profila assai nettamente nell’in- 
teressante introduzione di J. Juillard al volume collettivo Georges Sorel et son temps cit.; per 
esempio, laddove Juillard si interroga sulla sorte di quella che egli chiama «la cultura domina- 
ta» all’interno del movimento operaio francese (cfr. ibid., pp. 26 ss.). Sembra che il famoso 
problema di una «seconda sinistra» non sia estraneo a questo ritorno in forze di un socialismo 
spiritualistico, antimaterialistico, violentemente opposto tanto alla socialdemocrazia domi- 
nante quanto al marxismo. 

& i Sr Matériaux d'une théorie du prolétariat cit., Avant-Propos, p. 3. 

1 Ibid., p.5. 

8 G. Sorel, Matériaux d'une théorie du prolétariat cit., Avant-Propos, p. 17 (corsivo nel te- 
sto). 

* Id., Riflessioni sulla violenza, trad. it., in Id., Scritti politici, a cura di R. Vivarelli, Torino 
1963, p. 405. 

1 Id., Science et socialisme, in «Revue philosophique de la France et de l’étranger», xvi, 
1893, p. 511. 

!! Ibid., p. 510 {corsivo nel testo). 

1? Questi articoli sono stati raccolti in un volume a cura di É. Berth: G. Sorel, D'Aristote è 
Marx (L’ancienne et la nouvelle métaphysique), Paris 1935, p. 94. 

! Id., La ruine du monde antique. Conception matérialiste de l’bistoire, Paris 1933 (med.), 
p. 159. I volume comprendeva, già dalla I ed. (1901), una premessa di É. Berth. 

‘ Id., D'Aristote è Marx cit., p. 96. 

‘ Ibid., p. 260. 

‘ Ibid., p. 96. 

" P. Andreu, La préparation morale è l'absolu marxiste, in Georges Sorel et son temps cit., p. 
168. 

‘! É. Bert, Avertissement, in G. Sorel, D'Aristote è Marx cit., p. 3 (cfr. anche p. 1). 

4 P. Piccone, Italian Marxism, Berkeley 1983, p. 80. 

2° W.L. Adamson, Hegemony and Revolution. Antonio Gramsci's Political and Cultural 
Theory, Berkeley 1980, p. 24. 

 G. Sorel, prefazione ad A. Labriola, Essais sur la conception matérialiste de l'histoîre, 
trad. fr., Paris 1897, p. 3 (corsivo nel testo). 

2 Ibid., pp. 17-19. 

2 Ibid., pp. 6-8. 

% Ibid., pp. 9-10 (corsivo nel testo). 
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5 Ibid., p. 16. 

* Ibid. 

? Id., Superstition socialiste, in «Le Devenir social», 1, n° 8, novembre 1895, p. 757 (corsivo 
nel testo). 

2 Id., Introduction è l'économie moderne, Paris 1922 (11 ed.), p. 392. 

2 Id., Superstition socialiste cit. 

» Id., L'Érhique du socialisme, in «Revue de métaphysique et de morale», vi, 1889, pp. 
286 e 288. Cfr. anche pp. 291 ss. 

» Ibid., p. 292. 

» Ibid, p. 294. 

® Id., La Crise du socialisme, in «Revue politique et parlamentaire, xvi, 1898, pp. 598- 
600. 
* P. Lafargue, Idéalisme et matérialisme dans l’histoire, in «L'Ère nouvelle», 1° luglio 1893. 
Cfr. anche C. Willard, «Le mouvement socialiste en France (1893-1905): les guesdistes, Paris 
1965, p. 160. 

 G. Sorel, Idées socialistes et faits économiques au XIX° siècle, in «La Revue socialiste», 
xxxv, 1902, p. 399. 

* Id, L'Écbigue du socialisme, cit., p. 292. 

* Id., Préface pour Colajanni, in Matériaux..., cit., p. 178 (corsivo nel testo). Questa prefa- 
zione fu scritta nel 1899 per Le Socialisme di N. Colajanni (Paris 1900). 

38 1d., Bases de critique sociale, in Matériaux... cit., p. 170 {corsivo nel testo). Sorel cita la 
prefazione da lui stesso scritta per il libro di S. Merlino, Formzes et essences du socialisme. 

® G. Sorel, L'Éthique du socialisme cit., p. 294. 

* Ibid., p. 293 (cfr. anche p. 300). 

4 Ibid. 

* Id., Mes raisons du syndacalisme, in Matériaux... cit., p. 263. 

® Id., L'Étbigue du socialisme cit., p. 293. 

* Ibid., p. 301. Cfr. anche la Préface pour Colajanni, in Id., Matériaux... cit., p. 177-78. 

* Ibid., p. 179 (corsivo nel testo). 

* Ibid., p. 177; Sorel si appoggia, qui, su Bernstein. 

* G. Sorel, Y a-t-il de l'utopie dans le marxisme?, in «Revue de métaphysique et de mora- 
le», vit, 1899, pp. 167 e 174-75. Cfr. la lettera di Engels a Lafargue dell’11 agosto 1884 in F. En- 
* gels, P. e L. Lafargue, Correspondance, Paris 1956, t. 1, p. 235. Marx, parlando del marxismo 
in Francia, giungerà persino a dire: «Ciò che è certo è che io non sono marxista». Questa bou- 
tade, citata da Engels in una lettera a Bernstein del 2-3 novembre 1882, sarà in seguito pubbli- 
cata nel «Mouvement socialiste» del 1° novembre 1900, a p. 523. 

4 G. Sorel, prefazione ad A. Labriola, Essazs sur la conception matérialiste de l'histoire cit., 
pp. 14-15. 

* Ibid., p. 14. 

® Id., Mes raisons du syndacalisme, in Matériaux... cit., p. 253. 

3 Id., prefazione ad A. Labriola, Essais sur la conception matérialiste de l'histoire cit., pp. 
13-14. 

2 Questo il titolo dell'articolo pubblicato da Sorel nel «Journal des économistes. Revue 
mensuelle de la science économique et de la statistique», V serie, xxx, 1897, pp. 222-31. 

» Ibid., p. 225. 

% Id., Les polémiques pour l’interprétation du marxisme: Bernstein et Kautsky, in La décom- 
position du marxisme, antologia di scritti a cura di T. Paquot, Paris 1982, p. 149 (cfr. anche pp. 
145-48). 

5 Id., Économie et agriculture, in «La Revue socialiste», 1901, p. 440. 

* Ibid. (corsivo nel testo). 

* Ibid., p. 411 (corsivo nel testo). 

35 Ibid. ck. Id., Idées socialistes et faits économiques au XIX siècle cit., p. 389, nota 2: «Sa- 
rebbe assai utile per la storia delle idee socialiste poter sempre distinguere l'apporto di Marx 
da quello di Engels». 

5 Ibid. 

£ Id., Insegnamenti sociali della economia moderna. Degenerazione capitalista e degenera- 
zione socialista, Milano 1906, p. 17. 

©! Ibid., p. 18. 

© Ibid., p. 20. 

® Id., Introduction è l'économie moderne cit., pp. 138-41. 
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* Ibid., p. 11 (corsivo nel testo). 

© Ibid., pp. 11-12. Ecco come una recensione elogiativa dell’opera di Sorel, apparsa nel 
«Mouvement socialiste», n. 162-163 dell’1-15 settembre 1901, presenta la questione: «L'auto- 
re non intende ricostruire il mondo, e non intende neppure soddisfare i desideri di tutti colo- 
ro che vedono nel socialismo soprattutto un modo per distribuire più equamente la ricchezza 
pubblica: questa preoccupazione può andar bene per degli ideglisti. L'autore prende il mon- 
do sociale per come esso si presenta, con la proprietà privata come base, e tenta semplicemente 
di mostrare come si sviluppino e come possano svilupparsi in esso, per l’azione combinata dei 
partiti socialisti e democratici, delle istituzioni di socializzazione parziale atte a eliminare tutti 
quegli ostacoli che disturbano la produzione e impediscono il miglioramento della vita del 
popolo (come l'intervento prevaricatore dello stato o dei privati nel meccanismo produttivo); 
l’autore non intende, invece, toccare la produzione in quanto tale, e si limita ai problemi più 
semplici, e anche più facili da risolvere, che si pongono nell’economia moderna» (pp. 110-11, 
corsivo nel testo). 

4 Id., Idées socialistes et faits économiques au XIX° siècle cit., p. 519 (corsivo nel testo). 

0 Ibid, p.531. 

6 Ibid., pp. 520-21 (corsivo nel testo). 

9 Ibid., p. 520. 

vo Ibid, p. 521. 

" Ibid. 

? Ibid., pp. 522-23. 

” Ibid, p. 523. 

* Ibid., p. 540 (corsivo nel testo). 

"3 Ibid., p. 529. 

* Ibid, p. 541. 

© Id., Insegnamenti sociali... cit., pp. xMm-X1V. Il «liberismo» viene fatto proprio in Italia da 
tutti coloro che sostengono il liberalismo economico, opponendosi con tutte le proprie forze 
tanto al contenuto politico e filosofico del liberalismo stesso quanto, sul piano concreto, all’e- 
stablisbment giolittiano. I liberisti auspicano un liberalismo economico severo, ma aborrisco- 
no tutta l'infrastruttura intellettuale associata alla teoria dei diritti naturali e ai principi del 
1789. 

78 Id., La decomposizione del marxismo, trad. it., in Scritti politici cit., pp. 765 e 780. 

n de socialistes et faits économiques au XIX' siècle cit., p. 401. 

® Ibid. 

8! Ibid., p.519. Cfr. anche p. 541, laddove Sorel chiede che si abbia il coraggio di ammette- 
re che «il marxismo viene oggi abbandonato dai più». 

8 Id., La decomposizione del marxismo cit., p. 736. 

® Id., Les polémiques pour l'interprétation du marxisme: Bernstein et Kautsky, inId., La dé- 
composition du marxisme cit., p. 182. 

* Ibid., pp. 154-63 (corsivo nel testo). 

5 Ibid., p. 154 (corsivo nel testo). 

% Ibid, p.83. 

® Ibid., pp. 182-183 

8 Id., Riflessioni sulla violenza, trad. it. cit., p. 118. 

8° Id., La decomposizione del marxismo, trad. it. cit., p. 736. Cfr. anche pp. 750 ss., pp. 766 ss. 

® Ibid., p. 736. 

® Ibid., p. 775. 

® Ibid., pp. 776 ss. 

‘* ® Ibid., p. 778. 

% Ibid., p. 779. 

® Ibid, p. 782. 

* Id., Idées socialistes et faits économiques au XIX siècle, cit., p. 519-20. 

9 M, Rubel, Georges Sorel et l'achèvement de l'aeuvre de Karl Marx, in «Cahiers Georges 
Sorel», I, 1983, p. 27 e p. 18; L. Kolakowski, Georges Sorel: Jansenist Marxist, in «Dissent», 
22, 1975, p. 78. 

® G. Sorel, Matériaux d’une théorie du prolétariat cit., p. 184. 

9 Id., prefazione ad Arturo Labriola, Kar/ Marx, l'économiste, le socialiste, Paris 1909, p. 
NI0CKVII. 
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100 Id., Saggi di critica del marxismo, citato da T. Paquot, La Décomposition du marxisme 
cit., p. 21° 
tì G. Sorel, Le illusioni del progresso, trad. it. in 1d., Scritti politici cit., p. 423 (i vari saggi 
che compongono l’opera erano già apparsi nel «Mouvement socialiste», dall'agosto al dicem- 
bre 1906). 

102 Ibid., pp. 417-18. 

1% Id., Idées socialistes et faits économiques au XIX' siècle cit., p. 389. 

1% Id., Le illusioni del progresso, trad. it. cit., p. 498. 

10 Ibid., p. 505, e Avant-Propos dei Matériaux... cit., p. 21. 

16 Id., Mes raisons du syndacalisme, in Matériaux... cit., pp. 284-85. 

10? [bid., pp. 285-286. 

108 Id., Le Syndicalisme révolutionnaire, in «Le Mouvement socialiste», n° 166-167, 1-15 no- 
vembre 1905, p. 274. 

19 Ibid. 

10 Ibid. 

i Id., Avenir socialiste des syndicats, in Matériaux d'une théorie du prolétariat cit, p. 123. 

tl Ibid., pp. 131-32. 

! Id., L’Ethique du socialisme cit., p. 299. 

14 1d., Avenir socialiste des syndicats, in Matériaux d’une théorie du prolétariat cit, p. 123. 

15 Ibid., p. 102. 

16 Ibid., pp. 118-20. 

‘7 Ibid., p. 113. 

1% Ibid,, p. 105. 

19 Ibid., pp. 112-14. 

1° Ibid., p. 118 (corsivo nel testo). 

121 Ibid., pp. 118 e 120 (corsivo nel testo). 

02 [bid,, p. 114. 

13 Id., Idées socialistes et faits économiques au XIX siècle cit., p. 519. 

14 Id., Bases de critique sociale, in Matériaux... cit., p. 171. 

13 G. Sorel, Idées socialistes et faits économiques au XIX° siècle cit., p. 520. 

16 Ibid. 

12? Id., Matériaux d'une théorie du prolétariat cit., p. 2. 

128 Id., Le Syndicalisme révolutionnaire cit., p. 265. 

1 M. Rebérioux, La République radicale, 1898-1914, Paris 1975, pp. 88-89. 

1° [bid., pp. 92-93. 

1 Sulla crescita economica della Francia all’inizio del secolo, cfr.J.-Ch. Asselain, Histoire 
économique de la France du XVIII" siècle à nos jours. De l'Ancien Régime à la Première Guerre 
Mondiale, Paris 1984, pp. 171 ss. 

!2 J.M. Mayeur, La vie politique sous la Troisième République, 1870-1940, Paris 1984, pp. 
202-03. 

! G. Sorel, Préface pour Colajanni, in Matériaux... cit., p. 184. 

14 Ibid, p. 185. 

1 Ibid., pp. 185-86. 

06 Ibid, p. 188. 

1 Ibid., pp. 188-89 (corsivo nel testo).. 

18 Ibid., p. 188 (corsivo nel testo). 

19 Ibid., pp. 188-89. 

0 Ibid, p. 189. 

14 Ibid., nota 2, aggiunta nel 1914. 

42 Id., Introduction è l’économie moderne cit., p. 386. 

10 Ibid. 

14 Ibid., p.384. Cfr. anche P. Kahn, Mythe et réalité sociale chez Sorel, in «Cahiers interna- 
tionaux de sociologie», vol. xI, 1951, p. 133. 

1 G. Sorel, Introduction è l'économie moderne cit., p. 386-387. 

6 Ibid., p. 390. 

4? P. Kahn, Mytbe et réalité sociale chez Sorel cit., p. 134. 

18 G. Sorel, Introduction è l'économie moderne cit., p. 394. Nella seconda edizione di que- 
st’opera, utilizzata qui, Sorel aggiunge una nota a piè di pagina: «Nelle Riflessioni sulla vio- 
lenza era dei miti ha acquisito una forma più sicura». 

5 Ibid. 
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50 Id., Le procès de Socrate. Examen critique des thèses socratigues, Paris 1889, pp. 344-55. 

5! P. Kahn, Mythe et réalité sociale chez Sorel cit., p: 133. 

12 G. Sorel, Introduction è l'économie moderne cit., p. 389. 

5 Ibid., p. 394. 

14 Id., La Valeur sociale de l'art, in «Revue de métaphysique et de morale», 1x, 1901, p. 275. 

15 Id., Introduction è l'économie moderne cit., p. 395-96. 

1% [bid., p. 396 (corsivo nel testo). 

5? Ibid. 

5 Ibid, p. 390. 

5° Ibid. 

160 Ibid,, p. 394. 

16! Id,, Mes raisons du syndacalisme, in Matériaux... cit., p. 285. 

12 Cfr. P. Kahn, Mytbe et réalité sociale chez Sorel cit., p. 151. Kahn pensa che la teoria so- 
reliana dei miti si fondi su un equivoco: la confusione tra mito e misticismo. Cfr. anche a p. 
153. Da vedere, inoltre, l'eccellente articolo di S.P, Rouanet, Irratsonalismi and Myth in G. So- 
rel, in «Review of Politics», xxvI, 1964, pp. 45-69. Cronologicamente, l’ultimo lavoro su que- 
sto argomento è l'articolo di M.Tager, Mytb and Politics in the Works of Sorel and Barthes, 
«Journal of the History of Ideas», 1986, pp. 625-39. 

18 G. Sorel, Riflessioni sulla violenza, trad. it. cit., p. 96. 

14 Ibid., p.96. 

!5 Ibid., p.98. 

‘6 Ibid., pp. 98-99. 

167 Ibid., pp. 100-01. 

168 Ibid., pp. 208 e 210. 

1° Ibid., pp. 96-97. 

vo Ibid, p. 104. 

VI Ibid., p. 106. 

v2 Ibid, p. 108. 

1 Ibid., p. 209. Sorel aggiunge a piè di pagina la nota seguente: «Ho cercato di mostrare 
come a questo mito sociale che è scomparso sia succeduta una devozione che ha conservato 
una importanza capitale nella vita cattolica; questa evoluzione dal sociale all’individuale mi 
sembra del tutto naturale in una religione (Le Système historigue de Renan, pp. 374-82)». 

1 Ibid., pp. 210-11. Cfr. anche p. 214: «Bisogna ora andare più lontano, e chiederci se il 
quadro fornito dallo sciopero generale è veramente completo, se cioè esso comprende tutti gli 
elementi della lotta riconosciuti dal socialismo moderno. Ma bisogna innanzitutto precisare 
bene la questione, ciò che sarà facile partendo dalle spiegazioni date in precedenza sulla natu- 
ra di questa costruzione. Abbiamo visto che lo sciopero generale deve essere considerato co- 
me un insieme indivisibile; di conseguenza nessun particolare di esecuzione offre un qualche 
interesse per l’intelligenza del socialismo; bisogna anche aggiungere che si corre sempre il ri- 
schio di perdere qualche cosa di questa intelligenza quando si cerca di scomporre in parti 
questo insieme. Noi cercheremo di mostrare che vi è una identità fondamentale tra le tesi ca- 
pitali del marxismo e gli aspetti di insieme dati dal quadro dello sciopero generale». 

1 Ibid., p. 106. 

1 Ibid., p. 105. : 

"? Ibid., p. 107 (corsivo nel testo). 

vs Ibid, p. 101. 

 Ibid., p. 107. 

0 [bid., p. 205. 

! Ibid, p. 108. 

142 Ibid., p. 102. 

4 Ibid,, p. 103. 

16 Ibid, p. 104. 

5 Ibid. 

1 Ibid. 

7 Ibid., p. 106. 

165 Ibid, p. 205. 

19 Ibid., p. 211: «...una organizzazione di immagini capaci di evocare istintivamente tutti i 
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Capitolo I 
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Kautsky, Le Cas Millerand et le socialisme frangais, n° 46,15 novembre 1900, pp. 592-99, e la 
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4 G. Sorel, Le Syndicalisme révolutionnatre, in «Le Mouvement socialiste», n° 166-167, 1- 
15 novembre 1905, p. 267. 

5 Cfr. la nota pubblicata in testa al n° 73 del 4 gennaio 1902, pp. 1-3. 
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‘ Cfr. i testi degli interventi riuniti sotto il titolo Syndicalisme et socialisme: discours pro- 
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1909, pp. 49.55. 

2 Nel numero di maggio (n° 210) compare la firma di Orano, nel numero di luglio-agosto 
(n° 212) si trovano quelle di Olivetti, Arturo Labriola e ancora Orano; nei numeri di settem- 
bre e novembre-dicembre (n° 213 e n° 215-216) di nuovo quella di Labriola. 

® Nel 1910: Labriola contribuisce al numero di gennaio (n° 217); Panunzio a quello di 
maggio-giugno (n°221); Leone a quello di luglio {n° 222); Masotti a quello di ottobre (n° 224); 
Leone e Michels a quello di novembre (n° 225); Panunzio, infine, a quello di dicembre (n° 
226). 

® H. Lagardelle, La Critigue syndicaliste de la démocratie cit., p. 81; cfr. anche, dello stesso 
autore, Proudhon et les néo-monarchistes, in «Le Mouvement socialiste», n° 237, gennaio 
1912, pp. 65-69, dove viene annunciata la prossima uscita dei «Cahiers du Cercle Proudhon». 

* Cfr., nell'annata 1911 del «Mouvement socialiste», il n° 227 (gennaio) e il n° 228 (feb- 
braio), che contiene uno studio in due parti di Michels sulla Constitution autocratigue des par- 
tis; il n. 229 (marzo), con un contributo di Panunzio; il n° 233 (luglio-agosto), dove si trova un 
saggio di Labriola. 

*2 Cfr. il n. 237, del gennaio 1912, per l’ultimo articolo di Labriola. La firma di Panunzio è 
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ancora presente nel n. 243 di luglio-agosto 1912, nel n° 244 di settembre-ottobre 1912 e nel n° 
253-254 di luglio-agosto 1913. 

® R. Michels, Oligarchie et syndicats (Discussion), in «Le Mouvement socialiste», gennaio- 
febbraio 1913, pp. 90-96. 

3J.-B. Séverac, Les élections législatives et le Parti Socialiste, in «Le Mouvement sociali- 
ste», n° 263-264, maggio-giugno 1914, p. 329. 

I suoi articoli di quel periodo vennero riuniti sotto il titolo Sud-OQuest: une région frangai- 
se, Paris 1929. : 

% Cfr. Z. Sternhell, Ni droste, ni gauche. L’idéologie fasciste en France cit., p. 149. 

* P. Drieu La Rochelle, Socialisme fasciste, Paris 1934, p. 108. 

%8 Cfr. gli articoli di Le Corbusier pubblicati su «Plans», tra cui Une nouvelle ville remplace 
une ancienne ville (nel n° 8 del 1931), e Descartes est-il américain? (nel n° 7). Nell’annata 1931, i 
contributi di Le Corbusier alla rivista iniziano alla p. 49 dei numeri 1, 2, 5, 7,8 e 9, alla p. 65 
del n° 6 e alla p. 33 del n° 3. 

?? F.T. Marinetti, La Nouvelle sensibilité «Plans», n° 7, luglio 1931, p. 91. Cfr. anche P. La- 
tacier, Érhigue de l'automobile, in «Plans», n° 1, gennaio 1931, p. 46 ss. 

* H. Lagardelle, Au-delà de la démocratie. De l'homme abstrait è l'homme réel, in «Plan», 
n° 1, gennaio 1931, pp. 24-25. 

« Id., Au-delà de la démocratie. L'homme réel et le syndicalisme, in «Plans», n° 3, marzo 
1931, p. 12. 

‘2 Ibid., p.17. Cfr. ancheld., Supercapitalisme, in «Plans», n.10, dicembre 1931, pp. 7 ss., e, 
sempre di Lagardelle, Capitalisme, in «Plan», n° 9, novembre 1931, pp. 16 ss., e La Fin d'une 
culture, «Plans», n° 5, maggio 1935, pp. 9 ss. 

% Cfr. qui sopra il cap. 1. 

4]. Levey, The Sorelian Syndicalists cit., p. 370. 

4 H. Lagardelle, Retour des barbares, in «La France socialiste», 5 aprile 1944. Si consulti- 
no, a titolo esemplificativo, gli articoli di Lagardelle nei numeri seguenti della rivista, dal gen- 
naio al giugno 1944: 31 gennaio, 9 febbraio, 15 e 29 marzo, 25 e 31 marzo, 25 e 31 maggio, 12 
giugno. Cfr. anche, su questo periodo, J. Levey, The Sorelian Syndicalists cit., pp. 331-333. 

4 H. Lagardelle, Le Socialisme ouvrier, in «Le Mouvement socialiste», n° 142, 1 novembre 
1904, p. 1. 

4 Id., La Confédération du Travail et le Parti Socialiste cit., p. 319. 

4 É. Berth, Le «Retour è Kant», in «Le Mouvement socialiste», n. 134, 15 marzo 1904, p. 
319. 

4 Id., Notes bibliographiques, in «Le Mouvement socialiste», n° 159, 15 luglio 1905, p. 432, 
e n° 150, 1 marzo 1905, p. 255 (corsivo nel testo). 

50 Ibid. 

* Id., Catholicisme social et socialisme cit., p. 331; H. Lagardelle, Chronique politique et so- 
ciale, in «Le Mouvement socialiste», n° 157, 1 aprile 1905, pp. 497-98. 

32 É. Berth, Catholicisme social et socialisme cit., pp. 330-31. 

” Ibid., p.329. 

* G. Sorel, Ensergnements sociaux de l'économie moderne, in «Le Mouvement socialiste», 
n° 158, 1 luglio 1905, pp. 298-99. 

* È. Berth, Les Méfatts des intellectuels cit., pp. 290-91 (nota aggiunta nel 1913, corsivo nel 
testo). 

*% Id., Les «Discours» de Jaurès, in «Le Mouvement socialiste», n° 145, 15 dicembre 1904, p. 
317. Berth si oppone, in questo saggio, alla concezione socialdemocratica dello «stato- 
provvidenza che mette tutti i cittadini sotto la sua alta salvaguardia». 

* Id., Les Méfaits des intellectuels cit., p. 291 (nota del 1913). Un passo del tutto simile lo si 
ritrova in Id., Catholicisme social et socialisme cit., p. 328. 

® G. Sorel, Ensergnements sociaux de l’économie moderne cit., p. 298. 

” É, Berth, Politique et socialisme, in «Le Mouvement socialiste», n° 132, 15 gennaio 1904, 
p. 29. 

® Cfr. qui sotto i capp. MI e IV. 

S! A. Labriola, Plus-value et réformisme, in «Le Mouvement socialiste», n° 149, 15 febbraio 
1905, p. 218. 

© Ibid., pp. 223-24 (corsivo nel testo). 

® Ibid., pp. 224-26, 229. 

* Ibid., pp. 213-14. 
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© Id., Syndicalisme et socialisme italien, in «Le Mouvement socialiste», n° 179, ottobre 
1906, p. 49. 

% Ibid. 

9 Ibid. 

4 Ibid, p.59. 

®° Ibid., pp. 49,51. Cfr. anche a p. 52: «Risulta da ciò che la rivoluzione sociale non tocca il 
principio di associazione e di responsabilità creato dal capitalismo, ma soltanto la sua orga- 
nizzazione autocratica». 

7° Ibid., p. 50 (corsivo nel testo). 

* Ibid., p. 51. 

?2 Ibid., p. 53. 

” Ibid. p. 59. 

 Ibid., p. 52. 

” É, Berth, Les Nouveaux aspects du socialisme cit., p. 5. Sulla definizione di anarchia, cfr. 
anche Id., Les Méfatts des intellectuels cit., pp. 123-24, 126-28. 

% Ibid., pp. 36, 46-47, 49-50, 63 (corsivo nel testo). 

n Ibid, p.63. 
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vigore estremo: il carattere sacro del matrimonio e la posizione sulla civiltà capitalistica. Men- 
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smo, sulle orme di Proudhon, considera l'unione tra i due sessi come «un'unione irrevocabi- 
le, indissolubile» (ibid., p. 50). Il sindacalismo soreliano, volentieri puritano e cattolico, fiera- 
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zionalismo, che acquisiva spesso coloriture cattoliche, in particolar modo nei paesi latini. Per 
quel che riguarda il capitalismo, Berth non è meno categorico: non soltanto il sindacalismo ri- 
voluzionario non prova nessun genere di repulsione per la civiltà capitalistica, ma ha anzi per 
essa — come si è avuto modo di vedere -- una profonda ammirazione (ibid., pp. 37-38). 

" Ibid, p. 36. 

8° Id., Les Méfaits des intellectuels cit., pp. 282-83. 

8 Id., Les Nouveaux aspects du socialisme cit., p. 34. 

82 Id., Les Méfaits des intellectuels, cit. p. 286. 

® Id., Les Nouveaux aspects du socialisme cit., pp. 34-35. 

# A. Labriola, Syndicalisme et réformisme en Italie, in «Le Mouvement socialiste», n° 168- 
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5 Ibid., p. 408. 

% Ibid., p. 409. 

8 É. Berth, Les Méfaits des intellectuels cit., p. 172. 

#8 Cfr. per esempio Id., Les Nouveaux aspects du socialisme cit., p. 8; Id., Socialisme ou éta- 
tisme cit., p. 13; H. Lagardelle, La France et la paix, in «Le Mouvement socialiste», n° 159, 15 
luglio 1905, p. 412. 

5° Ibid., p. 414. 

® Id., Socialisme ou étatisme cit., p. 3. 

% É. Berth, Les Nouveaux aspects du socialisme, cit., p. 4; H. Lagardelle, Socialisme et pro- 
gramme minimum, in «Le Mouvement socialiste», n° 87, 12 aprile 1902, pp. 678-79. 

9 H. Lagardelle, La France et la paix cit., p. 414. 

» Ibid., p. 412. 

% Id., Socialisme et étatisme cit., p. 10. 
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% É, Berth, Les Nouveaux aspects du socialisme cit., pp. 3-6. 

 H. Lagardelle, Notes bibliographigues, in «Le Mouvement socialiste», n° 179, ottobre 
1906, p. 171. 

lag É Berth, Sociglisme ou étatisme cit., p. 11. 

® Id., Les Nouveaux aspects du socialisme cit., p. 6. 

100 H. Lagardelle, Le Socialisme ouvrier, cit., p. 6. 

4 Id., La France et la paix cit., p. 416. 

102 É. Berth, Les Méfaits des intellectuels cit., pp. 286-87; Berth cita L'Idée générale de la ré- 
volution, p. 259 e p. 232. 

‘© Id., Les Nouveaux aspects du socialisme cit., pp. 16-17; cfr. anche Id., Les Méfaits des in- 
tellectuels cit., pp. 287-88. 
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13 Ibid. 
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1 E. Pouget, La Confédération Générale du Travail cit., p. 25. 
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1? [bid., pp. 12-13. 

t28 Id., Les Méfaits des intellectuels, cit., pp. 258-60. 
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1? Id., Les Nouveaux aspects du socialisme cit., pp. 59-60; Id., Révolution sociale ou évolu- 
tion juridique?, in «Le Mouvement socialiste», n° 143, 15 novembre 1904, p. 129; Id., Revue 
critique, in «Le Mouvement socialiste», n. 142, 1 novembre 1904; Id., Notes bibliographiques 
cit., pp. 180-81; Id., Les Méfatts des intellectuels cit., p. 126. 

1 Id., Les Méfaits des intellectuels, cit., p. 124 (corsivo nel testo). 

!* Id., Catholicisme social et socialisme cit., p.348; Id., Politique et socialisme, in «Le Mou- 
vement socialiste», n° 132, 15 gennaio 1904, p. 35. 

1 Id., Notes bibliographiques cit., pp. 180-81. 
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lisme cit., pp. 42-43; Id., Révolution sociale ou évolution juridique? cit., p. 125; Id., L'Utopie 
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19 Id., Socialisme et programme minimum cit., p. 684; Id., Socialisme ou démocratie cit., 
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44 Id., Action de parti et action de classe, in «Le Mouvement socialiste», n° 149, 18 luglio 
1905, p. 284. 

15 Id., Le Socialisme ouvrier cit., p. 2. 

* É, Berth, Notes bibliographiques, in «Le Mouvement socialiste», n° 152, 1° aprile 1905, 
pp. 494-95; Id., Les Nouveaux aspects du socialisme cit., p. 15. 

19 Id., Notes bibliographiques cit., pp. 493-94. Cfr. anche A. Labriola, L’Erreur tactigue du 
socialisme, in «Le Mouvement socialiste», n° 157, 15 giugno 1905, p. 229; H. Lagardelle, Le 
Socialisme ouvrier cit., pp. 2-4. 

14 É, Berth, Les Méfasts des intellectuels cit., p. 238-39. 
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tion sociale ou évolution juridique? cit., p. 133. 
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11 Id., L'Utopie du Professeur Menger cit., p. 44. 

12 Id., Les Méfaits des intellectuels cit., p. 211-12. 

1 A. Labriola, Les Partis socialistes (Italie), in «Le Mouvement socialiste», n° 132, 15 gen- 
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svalue et réformisme cit., p. 214; Le Socialisme en Italie, in «Le Mouvement socialiste», n° 136, 
15 maggio 1904, pp. 4-5. Cfr. inoltre E. Leone, La Grève générale en Italie et la politique prolé- 
tarienne, in «Le Mouvement socialiste», n° 142, 1 novembre 1904, pp. 9-15. 
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to in francese sul «Mouvement Socialiste», n° 157, 15 giugno 1905, pp. 255-64. 

1 A. Labriola, Syndicalistes et parti socialiste, in «Le Mouvement socialiste», n° 176, luglio 
1906, p. 240. 

1560. Dinale, Controverses sur le syndicalisme italien, in «Le Mouvement socialiste», n° 
177-178, agosto-settembre 1906, p. 357 e pp. 363-65. 

5? A. Labriola, Syndicalistes et parti socialiste cit., p. 472. 

58 S. Panunzio, La Situation socialiste en Italie, in «Le Mouvement socialiste», n° 177-178, 
agosto-settembre 1906, p. 373. 

1? O. Dinale, Le Parti socialiste et les massacres de classe en Italie, in «Le Mouvement socia- 
liste», n° 177-178, agosto-settembre 1906, p. 342. 

‘0 Ibid., p. 343; A. Labriola, Syridicalistes et Parti socialiste cit., p. 243. 

161 P. Orano, Les Syndicats et le Parti socialiste italien cit., p. 472. 

12 R. Michels, Les Dangers du Parti socialiste allemand, in «Le Mouvement socialiste», n° 

144, 1 dicembre 1904, p. 201. 

‘> [bid., pp. 199-200; cfr. anche pp. 193-99. 

14 Id., Le Socialisme allemand après Mannheim cit., p. 20. 

15 Id., Les Syndicats ouvriers, in «Le Mouvement socialiste», n° 158, 1 luglio 1905, pp. 314- 

15. 

6 Id., Les Dangers du Parti socialiste allemand cit., pp. 195-97. 

‘? Di Michels si vedano, sempre nel «Mouvement socialiste»: Le prochain Congrès soctali- 
ste international, n° 188, 15 luglio 1907, pp. 43-45; Les socialistes allemands et la guerre, n° 171, 
15 febbraio 1906, pp. 129-36; Polémiques sur le socialisme allemand, n° 176, luglio 1906, pp. 
228-37; Le patriotisme des socialistes allemands et le Congrès de Essen, n° 194, 15 gennaio 1908, 
pp. 5-13. . 

43 Id., Le socialisme allemand et le Congrès d'Iéna, in «Le Mouvement socialiste», n° 166- 
167, 15 novembre 1905, pp. 305 e 307. 

‘9 Id., La grève des métallurgistes de Berlin, in «Le Mouvement socialiste», n° 170, 15 gen- 
naio 1906, pp. 96-100. 

10 Id., Le prochain Congrès socialiste international cit., p.39. Da vedere anche la recensio- 
ne di Michels degli Essays in Socialism, New and Old, opera di E. Belfort Bax, in «Le Mouve- 
ment socialiste», n° 191, 15 ottobre 1907, p. 349. Cfr. inoltre Id., Les socialistes allemands et la 
guerre cit., p. 139; Id., Les Dangers du Parti socialiste allemand cit., pp. 198-99. 

"1 Id., Les Dangers du Parti socialiste allemand cit., pp. 200-01. 

"2 É, Berth, Notes bibliographiques, in «Le Mouvement socialiste», n° 174, 15 maggio 1906, 
pp. 180-81; cfr. anche le Notes bibliographigues del n° 150, 1 marzo 1905, pp. 2533-54. 

"> H. Lagardelle, Le socialisme allemand et les élections, in «Le Mouvement socialiste», n° 
183, febbraio 1907, pp. 196-97 (corsivo nel testo). 
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16 H, Lagardelle, Avant-propos, in Syndicalisme et socialisme cit., p. 3. 

IT? 1d., La Confédération du Travail et le Parti Socialiste. Intervention au Congrès socialiste 
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1799 H. Lagardelle, La Confédération du Travail et le Parti Socialiste. Intervention au Congrès 
socialiste de Nancy (fin), in «Le Mouvement socialiste», n° 191, 15 ottobre 1907, p. 285. 
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1904; cfr., sempre di Berth, Révolution sociale ou évolution juridique cit., pp. 134-35; Revue 
critique, in «Le Mouvement socialiste», n. 144, 1° dicembre 1904, pp. 100-01; Politique et so- 
cialisme, in «Le Mouvement socialiste», n. 132, 15 gennaio 1904, pp. 24-25. Di Lagardelle si 
vedano invece: Chronique politique et sociale, in «Le Mouvement socialiste», n. 152, 1° aprile 
1905, p. 499; Action de parti et action de classe cit., p. 282; Notes bibliographiques, in «Le 
Mouvement socialiste», n. 179, ottobre 1906; Démzocratie et lutte de classe cit., pp. 892-93. 
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#9 Ibid., pp. 26-27. 

188 Id., Révolution sociale ou évolution juridique? cit., pp. 138-39. 
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cit., pp. 20-21, 33-34. 

9 Id., Les méfaits des intellectuels cit., p. 207; cfr. anche Id., Catholicisme social et sociali- 
sme cit., p. 300. 

52 Ibid., pp. 201-03, 212-13; cfr inoltre pp. 271 e 293-94 (corsivo nel testo). 

‘ Ibid., Avant-propos del 1913, p. 12 (corsivo nel testo). 
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oltre al saggio già citato Révolution sociale ou évolution juridique, pp. 126-28. 

! Id., Les méfaits des intellectuels, p. 238. 
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p. 282-83. 

98 Ibid., p. 281. 
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207 Ibid., pp. 301-02 (Conclusion, 1913). 

206 Ibid., pp. 346-47. 
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del «Mouvement socialiste», uscito nel marzo 1907: Controverse socialiste, pp. 278-88. 

2 É, Berth, Les méfaits des intellectuels cit., p. 292 (nota del 1913). 

25 Ibid., pp. 84-86 (Introduction, 1913). 

216 Ibid., p. 337 (Concluston, 1913). 

2! Ibid., p. 292 (nota aggiunta nel 1913). 

218 Ibid., pp. 299-303 (Conclusion, 1913). 

21? Ibid., pp. 312-13 (corsivo nel testo); 350-51. 

220 Ibid., pp. 95-100 (Introduction, 1913). 

22 Ibid, pp, 90-91. 

22 Ibid., p. 275 (nota aggiunta nel 1913). 

22 Ibid., p. 110 (Introduction, 1913). 

24 Ibid., p. 49. 

22 G. Valois, Notre première année, in «Cahiers du Cercle Proudhon», maggio-agosto 
1912, p. 157. I «Cahiers» escono in linea di massima ogni due mesi, dal gennaio 1912 al gen- 
naio 1914. 

2 Id., Sorel et l'architecture sociale, in «Cahiers du Cercle Proudhon», maggio-agosto 
1912, pp. 111-12. Questo fascicolo è dedicato nel suo insieme a un omaggio a Georges Sorel. 
Cfr. ancheJ. Darville [pseud. di É. Berth], Satellites de la ploutocratie, in «Cahiers du Cercle 
Proudhon», settembre-dicembre 1912, p. 209; Déclaration du Cerdle, ibid., p. 174.1 fondatori 
del circolo sono due ex sindacalisti rivoluzionari, Berth e Riquier, insieme a sei maurrassiani 
«sociali»: Valois, Henri Lagrange, Gilbert Maire, René de Marans, André Pascalon, Albert 
Vincent. 

22? G. Maire, La philosophie de Georges Sorel, in «Cahiers du Cercle Proudhon», marzo- 
aprile 1912, pp. 62-74. 

225 É. Berth, Les méfasts des intellectuels cit., p. 115 (Introduction, 1913). 

229 Nos maîtres, in «L’Action frangaise», 1° e 15 luglio 1902, pp. 63-75 e 145-52. Tra i «mae- 
stri» riconosciuti del movimento, oltre a Voltaire, per il suo antisemitismo, si trovano Fourier 
per il suo nazionalismo e Baudelaire, accolto come tale per il suo disprezzo del progresso e del 
modernismo. (cfr. «L'Action frangaise», 15 gennaio 1901, pp. 147-53; 1° maggio 1901, pp. 730- 
32; 1° settembre 1902, pp. 394-98. 

2° Ch. Maurras, Besangon, in «Cahiers du Cercle Proudhon», gennaio-febbraio 1912, p. 4. 

2 P. Galland, Proudbon et l'ordre, in «Cahiers du Cercle Proudhon», gennaio-febbraio 
1912, pp. 31-33; H. Lagardelle, Proudbon et l'ordre européen, in «Cahiers du Cercle Proud- 
hon», marzo-aprile 1912, p. 97. 

2? G. Valois, L’esprit proudhonien, in «Cahiers du Cercle Proudhon», gennaio-febbraio 
1912, pp. 34-43. 

2]. Darville, Proudbon, in «Cahiers du Cercle Proudhon», gennaio-febbraio 1912, 
pp. 10-13. 

2% G. Maire, La philosophie de Georges Sorel cit., p. 80. 

3 Ibid., p. 62. 

2% Cfr. peres., nelle Riflessioni sulla violenza, trad. it. cit., le pp. 32-34, 77-79, 214-16; inol- 
tre, su «L'Indépendance» del 1° maggio 1911, pp. 190- 92. 

257 Per quanto riguarda Le Bon, cfr. la recensione entusiastica della Psychologie de l’éduca- 
tion, scritta da Sorel per «L’Indépendance» dell'11 aprile 1911, pp. 109-10; da vedere, inoltre, 
Sur la magie moderne, un articolo celebrativo su Le Bon, in «L’Indépendance», settembre 
1911, pp. 1-11. Anche Le Bon e Pareto collaborarono a «L’Indépendance»: cfr. il numero del 
1° maggio 1911 e quelli del 1° marzo e del 1° maggio 1912. 

2* J. Darville, Satellites de la ploutocratie cit., p. 187; G. Valois, La mronarchie et la classe 
ouvrière, cit., pp. XLVII-XLVII. 

29]. Darville, La monarchie et la classe ouvrière, in «Cahiers du Cercle Proudhon», gen- 
naio-febbraio 1914, p. 29. 

20 Ibid., p. 15. 

2 Id., Satellites de la ploutocratie cit., p. 209; si vedano i riferimenti a Pareto contenuti in 
questo articolo. 

22 H. Lagrange, L'auvre de Sorel et le Cercle Proudbon, in «Cahiers du Cercle Proudhon», 
maggio-agosto 1912, p. 129; G. Valois, Notre première année cit., pp. 158-59. 

24]. Darville, Satellites de la ploutocratie cit., p. 195. 

24 ]bid., p. 202. 

20 Ibid, p. 195. 
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2 Ibid., pp. 195-96. 

24 Ibid, p. 198. 

24 Ibid, pp. 201-02. 

20 Ibid., p. 202. 

20 Ibid, p. 203. 

21 Ibid., pp. 204-05. 

52 Ibid, p. 206. 

23 Ibid. 

24 È opportuno segnalare, qui, un importante articolo di S.F. Finer, Pareto and Pluto 
Democracy: The Retreat to Galapagos, in «American Political Science Review», vol. 62, n° 2, 
giugno 1968, pp. 440-50, in cui l’autore si ribella all’interpretazione dell’opera di Pareto in 
termini di proto-fascismo. 

2 J. Darville, Satellites de la ploutocratie cit., p. 206 (corsivo nel testo). 

2% Ibid., p. 180 (corsivo nel testo). 

29 Ibid., p. 209. 

Dè Ibid, p. 210. 

29 É, Berth, Les méfaits des intellectuels cit., pp. 14 (Avant-propos, 1913), 65-68, 71, 115. 

26 Ibid., pp. 52-54 (Introduction, 1913). 

26! Ibid., p. 53 (corsivo nel testo). 

26 Ibid., p. 354 (Conclusion, 1913, nota 1; corsivo nel testo). 

2 Ibid., p. 163 (nota aggiunta nel 1913; corsivo nel testo). 

24 Ibid., p. 97 (Introduction, 1913). 

25 [bid., p. 52. 

26 Ibid., p. 347 (Conclusion, 1913). 

26 Ibid., p. 57 (Introduction, 1913); cfr. anche le pp. 97, 162-63, 304-06. 

26 Jbid., p. 56. 

24 [bid., pp. 10-11; cfr. anche le pp. 99-100 e p. 163 (nota 1, aggiunta nel 1913). 

270 [bid., p. 353-54 (Conclusion, 1913). 

2" Ibid., pp. 345-46. 

n? Ibid, p. 352. 


Capitolo II 


! Sul sindacalismo rivoluzionario e sul socialismo in Italia, si vedano: R. Michels, Storia cri- 
tica del socialismo italiano dagli inizi fino al 1911, Firenze 1926; L. Valiani, Il Partito Socialista 
Italiano dal 1900 al 1918, in «Rivista Storica Italiana», Lxxv, 1963; A. Riosa, I/ sindacalismo ri- 
voluzionario in Italia e la lotta politica nel partito socialista dell'età giolittiana, Bari 1976. 

2 Per una introduzione al sindacalismo rivoluzionario in Francia, e anche per maggiori rag- 
guagli sul ruolo di Sorel nell'elaborazione dell’ideologia sindacalista e, in generale, sulla sin- 
drome migratoria sinistra-destra e destra-sinistra, sono da vedere: Le Syndicalisme révolu- 
tionnatre, a cura di H. Dubief, Paris 1979; J. Julliard, Fernand Pelloutier et les origines du Syn- 
dicalisme d'action directe, Paris 1971; Z. Sternhell, La droste révolutionnaire. Les origines fran- 
gaises du fascisme, Paris 1978. 

? A. Labriola, Spiegazioni a me stesso, Napoli s.d., p. 117. 

4 Lo sviluppo economico dell’Italia, dall’Unità alla vigilia della prima guerra mondiale, 
viene descritto in L. Cafagna, La rivoluzione industriale in Italia (1830-1914), in Storia econo- 
mica d'Europa, diretta da C.M. Cipolla, Torino 1980, vol. v, pp. 207-46; cfr. anche R.A. 
Webster, Industrial Imperialism în Italy, 1908-15, Berkeley-Los Angeles 1975. Ma sono da 
consultare anche: S. Lanaro, Nazione e lavoro, Venezia 1979; Id., L'Italia nuova. Identità e svi- 
luppo, 1861-1988, Torino 1988. Sul periodo della guerra, cfr. L. Salvatorelli, G. Mira, Storia 
dell’Italia nel periodo fascista, Verona 1972, vol. L Per un’interpretazione marxista del proces- 
so di accumulazione del capitale e sulla debolezza dell'economia italiana, si veda P. Grifone, 
Il capitale finanziario in Italia, Torino 1971. 

3 Roberts accentua eccessivamente il peso delle concezioni antipolitiche dei sindacalisti. 
Basti, in proposito, pensare a Leone: replicando 2 un articolo di Michels sulla situazione del 
socialismo italiano, egli scrive: «Ogni lotta economica è una lotta politica, dunque le lotte 
economiche del sindacalismo sono anche lotte politiche. I sindacalisti professionisti hanno 
tuttele funzioni di classe che il partito si è arrogato» (E. Leone, Posti/la, in «Il Divenire Socia- 
le», 16 settembre 1908, p. 296). Queste poche righe mettono bene in evidenza la posizione dei 
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sindacalisti rivoluzionari, che intendono, certo, subordinare la sfera politica alla sfera econo- 
mica, ma che non occultano per questo il ruolo che il momento politico può o deve svolgere. 
Una concezione del genere è del resto il risultato di una lettura di Marx, le cui dottrine, all’ini- 
zio, i sindacalisti accettano e rispettano, pur cercando di adattarle e di modernizzarle, in mo- 
do da trovare il modo di metterle in pratica politicamente. Roberts non accorda l'importanza 
dovuta alle tendenze «economicistiche» del sindacalismo rivoluzionario e ai suoi legami ori- 
ginari con il marxismo, fino a concludere che il movimento aveva un carattere antipolitico. 
Cfr., in proposito, D.D. Roberts, The Syndicalist Tradition and Italian Fascism, Chapel Hill 
(N.C.) 1979; si veda, di questo volume, in particolare il cap. n: The Origins of the Antipoliti- 
cal Vision. 

6 Sull’integtazione politica e sulle attività della fazione rivoluzionaria all’interno del P.S.L, 
cfr. A. Riosa, I/ sindacalismo rivoluzionario in Italia cit., cap. 1. 

? Su questo punto, si veda l'eccellente analisi di Riosa, sb14., pp. 61-83. 

8 A. Aquarone, L'Italia giolittiana (1896-1915). Le premesse politiche ed economiche, Bolo- 
gna 1981, p. 257. Un chiarimento sull’ordine cronologico degli avvenimenti è qui necessario: 
in seguito agli scontri di Buggerru, infatti, i socialisti operai avevano preso la decisione di sca- 
tenare automaticamente uno sciopero generale nel caso in cui incidenti analoghi avessero do- 
vuto ripetersi, 

* A. Labriola, I/ congresso di Amsterdam, in «Avanguardia Socialista», 28 agosto 1904, p. 1. 

‘° La delegazione italiana ad Amsterdam, guidata da E. Ferri, non contava nessun rappre- 
sentante sindacalista rivoluzionario nelle sue file. Sulla polemica condotta dai sindacalisti ri- 
voluzionari a Brescia, Bologna e Amsterdam, cfr. A. Riosa, I/ sindacalismo rivoluzionario in 
Italia cit., cap. ul. 

! H. Lagardelle, Lo sciopero generale e il socialismo, in «Avanguardia Socialista», 3 settem- 
bre 1904, p. 1. 

12 Sulla questione, cfr. A. Riosa, I/ sindacalismo rivoluzionario in Italia cit., pp. 145 ss. 

D G. Procacci, La lotta di classe in Italia agli inizi del secolo XX, Roma 1970, p. 386. 

4 Sulle interpretazioni sindacaliste rivoluzionarie dello sciopero del 1904 e sulle sue origi- 
ni, si vedano: 1) il bollettino quotidiano pubblicato in «Avanguardia Socialista» fin dall'inizio 
dell'agitazione; 2) A. Lanzillo, Le mouverrent ouvrier en Italie, Paris s.d. (probabilmente 
1910); 3) A. Labriola, Storia di dieci anni: 1899-1909, Milano 1975 (1910). 

5 A. Lanzillo, Le mouvement ouvrier en Italie cit., p. 17. 

* Cfr. «Avanguardia Socialista», 24 settembre 1904, p. 1 

" Ci riferiamo, qui, agli avvenimenti del 18 settembre 1904, a Milano, quando l'assemblea 
degli operai rifiutò la decisione della direzione politica del movimento — presa alla Camera del 
lavoro — di interrompere lo sciopero. Labriola e i suoi discepoli avevano votato la fine dello 
sciopero, ma, di fronte alla decisione degli operai, il leader sindacalista rivoluzionario decise 
di sostenere il prolungamento dell’astensione dal lavoro. Cfr. Il quinto comizio. Lo sciopero 
continua!, in «Avanguardia Socialista», 24 settembre 1904, p. i. 

1 G.B. Furiozzi, Il sindacalismo rivoluzionario italiano, Milano 1977, p. 35. 

! Cfr. A. Roveri, I/ sindacalismo rivoluzionario in Italia, in «Ricerche Storiche», 1° giugno 
1975, pp. 14-17; F.M. Snowden, Violence and Great Estates in the South of Italy. Apulia 1900- 
1922, Cambridge 1986, cap. vi. 

® A. Labriola, Da socialista a reazionario — Lettera aperta a Napoleone Colajanni, in «Avan- 
guardia Socialista», 22 aprile 1905, p. 1. 

21 L'elitismo dei sindacalisti rivoluzionari deve molto, indubbiamente, alle teorie di Mosca 
e Pareto, come sostiene G. Cavallari nel suo studio su Labriola, Leone, Longobardi e il proto- 
marxismo italiano; ma bisogna tener conto anche dell’influenza dell'ideale di rinascita morale 
propugnato da Sorel. Cfr. G. Cavallari, Classe dirigente e minoranze rivoluzionarie. Il proto- 
marxismo italiano: Arturo Labriola, Enrico Leone, Ernesto Cesare Longobardi, Napoli 1983, 
pp. 221-26. 

2 Nel maggio 1907, Alceste de Ambris aveva già trascinato la Camera del lavoro di Parma 
in uno sciopero ben riuscito. Cfr. T.R. Sykes, Revolutionary Syndicalism in the Italian Labour 
Movement. The Agrarian Strikes of 1907-1908 in the Province of Parma, in «International Re- 
view of Social History», vol. 21, 1976, pp. 186-211. 

? Lo sciopero generale agrario, in «L’Internazionale», 3 maggio 1908, p. 1. 

Lo sciopero generale agrario si estende, in «L'Internazionale», 5 maggio 1908, p. i; e La 
celebrazione di unta data, in «L’Internazionale», 21 giugno 1919, p. 1. 

5 T.R. Sykes, Revolutionary Syndicalism... cit., pp. 204-06. 

* G.B. Furiozzi, I/ sindacalismo rivoluzionario... cit., pp. 40-41. 
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2 La C.G.L., Confederazione Generale del Lavoro, venne fondata nel 1906. 

28 Un tale punto di vista è proposto da M. Isnenghi nel suo studio su I/ mesto della grande 
guerra, Roma-Bari 1973 (si tratta di un'importante ricerca sulle correnti intellettuali che pre- 
pararono il terreno all'opinione secondo la quale solo una guerra avrebbe potuto permettere 
all'Italia di sormontare le proprie difficoltà interne. 

2 G. Sorel, L'antimilitarismo in Francia, in «Avanguardia Socialista», 6 gennaio 1906, p.1. 

%0 Ibid. 

Vl Impressioni e ricordi, in «L'Italia Nostra», 26 ottobre 1918, p. 2. 

*? Cfr. A. Labriola, Intorno al herveismo, in «Pagine Libere», 1° ottobre 1907. 

® D.D. Roberts, The Syndicalist Tradition... cit., p. 47 (dove viene segnalato il ruolo cen- 
trale svolto dal giornale nazionalista «L’Idea Nazionale»). Cfr. anche M. Degl’Innocenti, J/ 
socialismo italiano e la guerra di Libia, Roma 1976, p. 17 e pp. 20-23; Degl'Innocenti mette in 
luce, qui, l'esistenza di interessi economici dietro i giornali cattolici e nazionalisti, e fa notare i 
motivi demagogici che sostengono la «nuova Crociata», la «Guerra Santa», e la marcia verso 
la «Terra promessa». 

3 Ibid., p. 45. Alla testa della sezione rivoluzionaria del P.S.I., Benito Mussolini fu uno dei 
principali dirigenti dello sciopero generale, i cui risultati lo delusero totalmente. 

35 Il disaccordo sulla guerra di Libia induce De Ambris e Mantica ad abbandonare l’équi- 
pe editoriale di «Pagine Libere», il che porterà alla chiusura del giornale. Ma articoli polemici 
erano stati pubblicati anche sull’«Internazionale». Da segnalare, inoltre, la pubblicazione di 
un volume collettivo che raccoglie le varie posizioni: Pro e contro la guerra di Tripoli. Discus- 
sioni nel campo rivoluzionario, Napoli 1912 (articoli di Labriola, Olivetti, Barni, De Ambris, 
Polledro). Leone, che si opponeva alla campagna di Libia, aveva scritto un anno prima Espan- 
sionismo e colonie, Roma 1911. Arturo Labriola fa uscire La guerra di Tripoli e l'opinione socia- 
lista, Napoli 1912, in cui presenta i suoi argomenti in favore dell’intervento. 

* G.B. Furiozzi, I/ sindacalismo rivoluzionario... cit., pp. 50-55. 

3 Come avvenne l'eccidio di Ancona, in «L’Internazionale», 20 giugno 1914, p. 1. Per mag- 
giori dettagli sullo sciopero generale della Settimana rossa, si veda: La fiera protesta dei lavora- 
tori romani, ibid., p.5. Le meravigliose giornate proletarie di Milano, ibid., p. 2; E. Santarelli, Il 
socialismo anarchico in Italia, Milano 1959, p. 164. 

38 Il proletariato è concorde, in «L'Internazionale», 8 agosto 1914, p. 1. 

’ A. De Ambris, I sindacalisti e la guerra, in «L'Internazionale», 22 agosto 1914, p. 1. 

* Cfr. R. De Felice, Mussolini il rivoluzionario, Torino 1965, cap. 1x. 

4 I loro e i nostri, in «L’Intetnazionale», 25 dicembre 1915, p. 3; Alceste De Ambris, in 
«L'’Internazionale», 6 novembre 1915, p. 1. 

4 G.B. Furiozzi, I/ sindacalismo rivoluzionario... cit., pp. 64-65. 

4 S. Nosengo, Dalmine docet, in «Il sindacato operaio», 5 marzo 1920, p. 1. 

* L'Unione Italiana del Lavoro si dichiara disposta ad assumere la gestione delle fabbriche, 
in «L'Internazionale», 4 settembre 1920, p. 1. 

* La grande battaglia dei metallurgici, in «L’Internazionale», 25 settembre 1920, p. 1. 

% Il nuovo testo del decreto, in «Avanti!», 21 settembre 1920 (in P. Nenni, Storia di quattro 
anni: 1919-1922, Milano 1976, p. 115). 

9 G. Giolitti, Memories of My Life, London-Sidney 1923, pp. 439-41. 

45 Cfr. Cronache politiche. L'impresa di Fiume, in «Il Rinnovamento», 15 ottobre 1919. 

#R. De Felice, Sindacalismo rivoluzionario e fiumanesimo nel carteggio De Ambris- 
D'Annunzio, Brescia 1966, pp. 65-66; Id., Mussolini il rivoluzionario cit., pp. 5352-53. 

5 A. Labriola, Riforme e rivoluzione sociale, Lugano 1906, p. 10. 

3t Id., I limiti del sindacalismo rivoluzionario, in «Il Divenire Sociale», 1° agosto 1910, p. 213. 

» Ibid., p. 214. 

® Id., Riforme e rivoluzione sociale cit., p. 10. 

% Ibid. Una tale concezione dello stato sarà il filo conduttore per tutte le varianti che cono- 
scerà il sindacalismo rivoluzionario fino alla Carta del Carnaro. Tuttavia, questo approccio è 
totalmente opposto a quello tipico del fascismo, la cui visione dello stato è fondata sul corpo- 
rativismo nazionale di Alfredo Rocco, e non certo sul corporativismo sindacale di Alceste De 
Ambris, per come quest’ultimo si presentava nella Carta del Carnaro. 

# Cfr. ibid., p. 214. 

% Ibid., p. 230. 

* Ibid. 

% Labriola e Leone hanno scritto molti articoli e partecipato a innumerevoli dibattiti sulle 
teorie economiche marxiste. Segnaliamo qui due loro opere — importanti — il cui obiettivo è la 
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revisione della teoria del plusvalore: A. Labriola, La teoria del valore di C. Marx. Studio sul III 
libro del Capitale, Milano-Palermo 1899. Lo studio venne redatto per il concorso Tenore del- 
l'Accademia Pontaniana, ma non ottenne il premio, a causa — sembra — di un intervento di Be- 
nedetto Croce, che gli preferì quello di un altro candidato; di Leone si veda, invece, La revi- 
sione del marxismo, Roma 1909 (il volume raccoglie articoli già pubblicati sul «Divenire So- 
ciale»). 

5 Sulle relazioni tra Sorel e il sindacalismo rivoluzionario italiano, si veda G.B. Furiozzi, 
Sorel e l'Italia, Firenze 1975. 

% E. Leone, Il sindacalismo, Palermo 1907, p. 35. 

8 A. Labriola, Sul momento attuale della scienza economica, in «Pagine Libere», 15 feb- 
braio 1907 (ma 1906), p. 13. Questo articolo, interamente dedicato alle più recenti ricerche di 
scienza economica, è una sorta di premessa per la più giovane, ma anche più importante, pub- 
blicazione sindacalista rivoluzionaria, curata da Labriola e Olivetti. È necessario, a questo 
punto, segnalare e raccomandare tre saggi, pubblicati nel volume collettivo Gli italiani e Ben- 
tham. Dalla «felicità» pubblica all'economia del benessere, Milano 1982, che presentano e ana- 
lizzano la revisione delle teorie economiche di Marx intrapresa da Labriola e Leone; si tratta 
di V. Gioia, Enrico Leone fra marxismo e edonismo, pp. 43-64; E. Santarelli, Calcolo edonisti- 
co e sfruttamento del lavoro nel marxismo «microeconomico» di Enrico Leone (1898-1916), pp. 
65-90; S. Perri, Economia politica o economia pura? Arturo Labriola e la revisione del mar- 
xismo, pp. 232-52. Sulla revisione politica di Marx, cfr. E. Santarelli, La revisione del mar- 
xismo in Italia, Milano 1977. Se qui si insiste sull’importanza del contributo di Labriola e Leo- 
ne al pensiero economico nel suo complesso, è per ben mettere in rilievo il ruolo di primo pia- 
no da loro avuto nel passaggio ideologico dal socialismo al fascismo. 

* A. Labriola, Sul momento attuale della scienza economica cit., pp. 8-9. 

© Ibid., p. 13. 

# È utile ricordare, qui, che Labriola aveva studiato e collaborato con Vilfredo Pareto a 
Losanna, subendo fortemente l’influenza delle teorie economiche del maestro. Pareto, a sua 
volta, era uno dei più celebri discepoli di Walras, tanto da essere considerato, accanto a que- 
sti, come uno dei precursori della teoria moderna dei valori. Walras, in particolare, aveva ela- 
borato l’analisi dell'equilibrio generale, in cui l'equilibrio tra quantità e prezzi si presenta co- 
me il risultato del gioco dei prezzi nel mercato. Cfr. in proposito R.B. Ekelund Jr., R.F. He- 
bert, A History of Economic Theory and Method, Tokyo 1983, cap. xvi. 

5 Sul principio edonistico in economia, cfr. R.B. Ekelund Jr., R.F. Hebert, loc. cit.. 

6 E. Leone, I/ materialismo nella storia, in «Il Divenire Sociale», 16 agosto 1905, p. 249. 

9? Sulla «società di produttori liber», si veda A. Labriola, I lirziti del sindacalismo rivolu- 
zionario, in «Il Divenire Sociale», 1° agosto 1910, pp. 212-15, e ibid., 6 agosto 1910, pp. 226-30. 
P. Favilli ha scritto un eccellente articolo sulla revisione, da parte di Labriola e Leone, della 
teoria economica di Marx, in cui egli mostra come il loro tentativo di sovrapporre uno schema 
economico antimarxista e liberista sul modello di Marx abbia finito per creare un complesso 
teorico in cui il contenuto marxista diventa marginale. L'analisi di Favilli è raffinata e corret- 
ta; va peraltro sottolineato che un gran numero di elementi — segnalati nell'articolo di Favilli — 
testimoniano del fatto che non si trattava di un’intenzione deliberata dei due teorici del sinda- 
calismo rivoluzionario. I quali si erano proposti, semmai, di correggere o completare l’econo- 
mia marxista su alcuni punti, quelli in cui essa mostrava di esser invecchiata, o comunque da 
rivedere alla luce dei risultati della scienza economica moderna; da ciò la sintesi che qui ab- 
biamo descritto. In ogni caso, Labriola e Leone non avevano previsto di giungere dove, di fat- 
to, giunsero, e quando i loro discepoli cominciarono ad avvicinarsi al fascismo essi si guarda- 
rono bene dall’approvare il loro comportamento, prendendone anzi le distanze. Cfr. P. Favil- 
li, Economia e politica del sindacalismo rivoluzionario. Due riviste di teoria e socialismo: «Pagi- 
ne Libere» e «Diventre Sociale», in «Studi Storici», xvI, n° 1, 1975. 

$ E. Leone, La revisione del marxismo cit., p. 50. 

 Ibid., p.42. 

® Leone è in disaccordo con Pareto, il quale sostiene la necessità di prendere in considera- 
zione l'influenza dei fattori non economici sul processo economico. Cfr. V. Pareto, Le rise 
idee, in «Il Divenire Sociale», 16 luglio 1910, p. 195. 

” E. Leone, La revisione del marxismo cit., p. 67. 

?2 Ibid., p.68. 

” Al fine di riaffermare il legame che egli crede di poter rintracciare tra liberismo e sociali 
smo, Leone cita Walras, secondo il quale il «maximum edonistico» della produzione agricola 
viene raggiunto grazie alla proprietà collettiva della terra e all'organizzazione della produzio- 
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ne: un’autorità importante da citare per colmare il fossato tra le politiche del mercato libero — 
fondate sulla nozione di profitto individuale — e il socialismo (si veda in proposito E. Leone, 
La revisione del marxismo cit., p. 68). 

" Ibid., p. 70. 

” E. Leone, I/ plusvalore nell'edonismo e nel marxismo, in «Il Divenire Sociale», 16 luglio 
1907, p. 187. 

% Ibid., pp. 184-85. 

" Ibid., p. 186. 

78 Id., Il materialismo nella storia, in «Il Divenire Sociale», 16 agosto 1907, p. 251. 

® Id., Il plusvalore nell’edonismo e nel marxismo, cit., p. 186. 

® Id., I/ sindacalismo... cit., pp. 163-64. Nel marzo del 1904, Labriola aveva persino aderito 
alla lega liberista antiprotezionista fondata da Giretti, De Viti ed Einaudi (cfr. A. Labriola, 
Storia di dieci anni: 1899-1909 cit., cap. vi; A. Riosa, I/ sindacalismo rivoluzionario in Italia... 
cit., cap. IT. ' 

8! Sui problemi posti dalla dicotomia nord-sud, e sulle connessioni con l’antiprotezioni- 
smo, cfr. anche D. Marucco, Arturo Labriola e il sindacalismo rivoluzionario italiano cit., cap. 
IV: La questione meridionale, pp. 130-42; A.]. Gregor, Young Mussolini and the Intellectual 
Origins of Fascism, Berkeley 1979, pp. 18-20. 

82 Sulla posizione di Leone riguardo all’intervento in Libia, cfr. E. Leone, Espansionismo e 
colonie... cit. 

® E. Leone, I/ sindacalismo... cit., p. 103. 

% Ibid., p. 107. 

8 Ibid., p. 108. 

# A. Lanzillo, Giorgio Sorel nella storiografia, in «Il Divenire Sociale», 1° agosto 1910, p. 
220. 

8? Id., La disfatta del socialismo. Critica della guerra e del socialismo, Firenze 1919. 

5 P. Orano, Giorgio Sorel, in «Pagine Libere», 1° giugno 1907. 

8° S. Panunzio, Socialismo, sindacalismo e sociologia, in «Pagine Libere», 15 gennaio 1907, 
p. 173. 

® R. Michels, Storia critica del socialismo... cit., p. 324. 

* A. Labriola, Spiegazioni a me stesso cit., p. 124. 

® E. Leone, I/ sindacalismo... cit., pp. 226-27. 

® R. Michels, Kautsky e î rivoluzionari italiani, in «Il Divenire Sociale», 1° novembre 1905. 

* A. Labriola, Su/ momento attuale della scienza economica cit., p. 17. 

5 V. Pareto, Le mie idee cit., p. 194. 

% S. Panunzio, Autonomia, libertà e reazione, in «Il Divenire Sociale», 1° marzo 1910, 1° 
aprile 1910, 16 aprile 1910, 1° maggio 1910. 

9 In propostito, cfr. P. Mantica, L’antropologia delle classi povere, in «Il Divenire Sociale», 
1° luglio 1905. 

* Labriola non fu eletto come candidato del P.S.I. nel 1904; lo sarà per la prima volta solo 
nel 1913, con l'etichetta di socialista indipendente. Nel 1920 sarà ministro del Lavoro nel pri- 
mo governo Giolitti del dopoguerra. 

® Su Sorele gli antecedenti del fascismo, si veda Y.L. Talmon, The Myth of the Nation and 
tbe Vision of Revolution: The Origins of Ideological Polarization in the 20th Century, London 
1981, p. 458. 

100 A. Labriola, Tirando le somme in «Avanguardia Socialista», 24 settembre 1904, p. 2. 

101 V giornata — l'ultimo comizio, in «Avanguardia Socialista», 24 settembre 1904 (articolo 
non firmato). 

192 A. Labriola, Tirando le somme, cit., p. 2. 

!% W. Mocchi, il condirettore di «Avanguardia Socialista», scrive che l'adozione del pen- 
siero di Sorel avrebbe l’unico scopo di aumentare l’impatto delle idee sindacaliste (W. Moc- 
chi, ds lo sciopero generale, in «Avanguardia Socialista», 30 settembre 1904, p. 1). 

Ibid, p.2. 

1 A. Polledro, La manifestazione proletaria, in «Avanguardia Socialista», 7 ottobre 1904, 
p. 2. 
1% Politica proletaria, in «Il Divenire Sociale», 16 gennaio 1909, p. 23 (articolo non firmato). 

17 P. Mantica, Mentre 4 Parma si sciopera, in «La Cultura Socialista», 15 giugno 1908, 
p. 155. 

4 P. Orano, I risultati di un grande sciopero, in «La Cultura Socialista», 15 giugno 1908, 
p. 137. 
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105 Le forme della resistenza, in «Il Divenire Sociale», 16 ottobre 1908, p. 313. 

"© P. Orano, I risultati... cit., pp. 139-40. 

!l A. Lanzillo, Le Mouvement ouvrier... cit., pp. 34-40. 

‘2 A. Labriola, Per la teoria dello sciopero, in «Pagine Libere», 15 giugno 1908, pp. 712-713. 

1 B, Mussolini, Un blocco rosso?, in «Utopia», 15-28 febbraio 1914, p. 69. 

14 Id., La settimana rossa, in «Utopia», 15-31 luglio 1914, p. 242. 

15 A. De Ambris, Dopo la bufera, in «L’Internazionale», 20 giugno 1914, p. 1. 

1 Id., Ancora in tema di unità, in «L'Internazionale», 1° agosto 1914, p. 1; Id., Dopo la bufe- 
ra, cit., p. L 

1? A.O. Olivetti, Ricominciamo, in «Pagine Libere», 10 ottobre 1914, p. 4. 

!!8 C. Morisi, Orizzonti nuovi, in «Battaglie dell’Unione Italiana del Lavoro», 5 aprile 1919, 
p. l 
19 Ibid. 
10 A. De Ambris, Bolscevismo e sindacalismo, in «L’Internazionale», 26 aprile 1919, p. 2. 
11 I fatti della settimana, in «L'Internazionale», 29 marzo 1919, p. 1. 


Capitolo IV 


! Ci riferiamo, naturalmente, alla fase in cui tutte le forze economiche possano essere in 
grado di entrare reciprocamente in concorrenza in un mercato aperto. Tuttavia, la solidarietà 
sociale reclamata dal socialismo nazionale trova la sua origine nell’identità di interessi tra tutti 
i settori direttamente impegnati nella produzione. 

? Si veda in proposito A. Riosa, I/ sindacalismo rivoluzionario in Italia... cit., pp. 360 ss. 

? Cfr. M. Isnenghi, Il mito della grande guerra cit., pp. 7-22. 

*C. Lazzari, I/ diritto antimilitarista, in «Avanguardia Socialista», 22 settembre 1906, p. 1. 

' A. Labriola, Intorno al berveismo cit., p. 389. 

$ Ibid. 

? Ibid., p. 391. 

® Ibid, p. 396. 

° N. Tranfaglia, Prefazione, in A. Labriola, Storia di dieci anni cit., p. xv. 

!° P. Orano, L'antimilitarismo, in «Il Divenire Sociale», 16 settembre 1910, p. 3. 

"P. Orano, L'insipido Adriatico, in «Pagine Libere», 1° giugno 1909, pp. 620-23. 

!° G. Prezzolini, La teoria sindacalista, Napoli 1909, p. 123. 

v Ibid., p. 117. 

‘4 Già in questo periodo, il nome di Sorel circola negli ambienti monarchico-nazionalisti. 
Sull’influenza di Sorel, si veda G.B. Furiozzi, Sore/ e l’Italia cit., p. 245. Mario Missiroli è uno 
dei più celebri giornalisti italiani; nel periodo che ci interessa la sua posizione è vicina a quella 
dei sindacalisti rivoluzionari, ed egli intrattiene un denso rapporto epistolare con lo stesso So- 
rel (cfr. G. Sorel, Lettere ad un amzico in Italia, Bologna 1963). L'economista Alfonso di Pietri 
Tonelli sarà uno degli intellettuali sindacalisti rivoluzionari che aderiranno al fascismo; in 
questo periodo, collabora a «Pagine Libere». Quanto a Massimo Fovel, egli è un nazionalista 
impegnato nella lotta sindacale. 

‘ A. Lanzillo, Gli anarchici e noi, in «Il Divenire Sociale», 1° maggio 1910, pp. 104-05. Lan- 
zillo non lesina gli sforzi nel tentativo di prendere le difese di Sorel; cfr. La bancarotta della de- 
magogia, Giorgio Sorel nella storiografia, La dissoluzione del regime democratico, Ancora con- 
tro il demagogismo, articoli pubblicati, rispettivamente, sul «Divenire Sociale» del 6 febbraio 
1910, del 1° settembre 1910, del 16 settembre 1910, del 1-16 settembre 1910. 

* E. Corradini, Discorsi politici (1902-1923), Firenze 1923, p. 60. 

1 Ibid, p. 57. 

#8 Su questi sviluppi e sul gruppo Biella, cfr. F. Perfetti, I/ nazionalisnzo italiano dalle origi- 
ni alla fusione col Fascismo, Bologna 1977, pp. 93 ss. L'articolo 2 dello statuto del gruppo Biel- 
la- che fu la prima formazione nazionalista — enuncia come postulati l’«opposizione del con- 
cetto di collaborazione di classe a quello di lotta di classe» e la «propaganda per un'intesa fra 
le classi produttrici, industriale e operaia, base di un'unione nazionale per la conquista impe- 
rialista» (:bi4., p. 101). LI proclama venne pubblicato per la prima volta sul «Tricolore» del 16 
luglio 1909, S 

 M. Viana, Lotta di classe e solidarietà nazionale, in «Il Tricolore», 16 settembre 1901 (ri- 
prodotto da F. Perfetti, I! nazionalismo italiano... cit., p. 100). 

2 E. Corradini, Discorsi... cit., p. 62. 
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2 Ibid., p. 69. 

2 Id., Nazionalismo e sindacalismo, in «La Lupa», 16 ottobre 1910, p. 2. 

® Id., Le nazioni proletarie e il nazionalismo, in Discorsi..., cit., pp. 103-18 e Proletariato, 
emigrazione, Tripoli, ibid., pp. 119-34. 

% E. Corradini, Nazionalismo e sindacalismo cit., p. 2. 

2 Per una descrizione dettagliata, e per un'analisi della discussione a tre voci tra il sindaca- 
lista rivoluzionario, il liberale e il nazionalista, cfr. M. Isnenghi, I/ mito della grande guerra cit., 
pp. 10-15. 

2 A. Labriola, I due nazionalismi, in «La Lupa», 16 ottobre 1910, p. 1. 

2 Ibid. 

2 Ibid. 

9 Ibid. 

® Ibid. 

© E. Corradini, Nazionalismo e sindacalismo cit., p. 2 (Postilla). 

* Presentazione, «Pagine Libere», 15 dicembre 1906, p. 4. 

A. Labriola, La primza impresa collettiva della nuova Italia, in Pro e contro la guerra di Tri- 
poli cit., p. 49. 

* Ibid. 

® A.O, Olivetti, Sindacalismo e nazionalismo, in Pro e contro la guerra di Tripoli cit., p. 15. 
L'articolo di Olivetti era stato pubblicato in un primo tempo su «Pagine Libere», 15 febbraio 
1911. 

% Ibid., pp. 16-17. 

V Ibid, p. 18. 

* Sull'argomento, si veda E. Corradini, Umità nazionalista delle organizzazioni operaie, in 
«Il Tricolore», 1° agosto 1909; cfr. anche M. Viana, La lotta di classe e la solidarietà nazionale, 
in «Il Tricolore», 16 settembre 1909. 1 due articoli sono ripresi in F. Perfetti, I/ nazionalismo 
italiano... cit. 

® Cfr. E. Lazzari, L'Italia errante, in «Avanguardia Socialista», 9 giugno 1906. 

% E. Corradini, Relazione presentata al primo congresso nazionalista (Firenze, 3 dicembre 
1910), in Id., Discorsi... cit., pp. 91-102. 

“ A.O. Olivetti, L'altra campana, in Pro e contro la guerra di Tripoli cit., p. 111. 

4 A. Labriola, La prima impresa collettiva della nuova Italia, in Pro e contro la guerra di Tri- 
poli cit., p. 54. 

© Ibid, p. 50. 

4 P.Orano, Verso Tripoli, in «La Lupa», 10 settembre 1911, p. 1. I nazionalisti non nascon- 
devano il proprio timore di vedere alcuni paesi — l'Argentina, per esempio — chiudere le porte 
all'immigrazione italiana. Parallelamente, «L’Internazionale» riferiva dell’esistenza di un’or- 
ganizzazione studentesca di Buenos Aires che si opponeva accanitamente al flusso migratorio 
dall'Italia. 

4 AO. Olivetti, L'altra campana cit., p. 115. 

* L. Tancredi, Una conquista rivoluzionaria, in Pro e contro la guerra di Tripoli cit., p. 222. 

4 Id., Libero Tancredi spiega, in «L'Internazionale», 11 novembre 1911, p. 1. 

* Id., Una conquista rivoluzionaria cit., p. 228. 

* In proposito, cfr. G.B. Furiozzi, I/ sindacalismo rivoluzionario italiano cit., p. 47; M. De- 
gl'Innocenti, Il socialismo italiano e la guerra di Libia cit., pp. 114-15. 

* Sulla posizione di Leone, si veda il suo Espansionismo e colonie cit., nonché G. De Falco, 
L'espansionismo e le colonie in un libro di Enrico Leone, in «L'Internazionale», 9 marzo 1912, 
p. 3, e Id., L'adesione di Enrico Leone, in «L'Internazionale», 2 aprile 1912, p. 1. 

*' P. Mantica, Cos'è che vale l’«impresa di Tripoli»?, in «L’Internazionale», 7 ottobre 1911, 
p.3. 

5 T. Masotti, L'ora che volge, in «L'Internazionale», 30 settembre 1911, p. 1. 

5 G. Barni, Tripoli e il sindacalismo, in Pro e contro la guerra di Tripoli cit., pp. 163 ss. 

3 A.De Ambris, I/ Congresso generale. Una lettera di Alceste De Ambris, in «L'Internazio- 
nale», 4 novembre 1911, p. 1. 

5 Id., Stabiliamo la responsabilità, in «L’Internazionale», 25 novembre 1911, p. 1. 

* P. Mantica, Gli intellettuali sindacalisti e la politica espansionista, in «L'Internazionale», 
28 ottobre 1911, p. 1. 

" A. Labriola, Gli intellettuali... cit., p.2. 

5 P. Mantica, Una spiegazione necessaria, in «L’Internazionale», 4 novembre 1911, p. 3. 
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9? A.O. Olivetti, Una dichiarazione di Olivetti, in «L'Internazionale», 30 dicembre 1911, 
p. 2. 
© A. Labriola, Gli intellettuali... cit., p. 1. i 

£' A. De Ambris e P. Mantica si ritirano da «Pagine Libere», in «L'Internazionale», 25 no- 
vembre 1911, p. 1. Sulla cessazione delle pubblicazioni di «Pagine Libere», cfr. D.D. Roberts, 
The Syndicalist Tradition and Italian Fascism cit., p. 104. 

8 G. De Falco, L'espansionismo e le colonie cit., p. 3. 

9 In The Syndicalist Tradition and Italian Fascism, Roberts sostiene che i soli Labriola, Oli- 
vetti e Orano erano per l'intervento in Libia; G.B. Furiozzi, invece, nel suo 1/ sindacalismo ri- 
voluzionario, insiste sulla crisi profonda che attraversa il movimento sindacalista in questa fa- 
se. Degl’Innocenti, dal canto suo, ritiene di poter affermare, ne I/ socialismo italiano e la guer- 
ra di Libia, che la polemica si era sviluppata tra intellettuali e dirigenti operai, i primi ritrovati- 
si vicini ai nazionalisti nella sfera culturale del sorelismo (gli intellettuali sindacalisti, tuttavia, 
erano fortemente influenzati dal positivismo, e si inquietavano dell’evoluzione del capitali 
smo), i secondi impegnati quotidianamente nella lotta per far rispettare i diritti dei lavoratori 
e rafforzare i sindacati. Sempre secondo Degl'Innocenti, l’aristocraticismo degli intellettuali 
sindacalisti sarebbe alla radice del loro ritenersi, fidando nella interscambiabilità delle élites, i 
leader potenziali del gruppo dirigente del momento. È necessario ricordare, comunque, che 
uomini come Labriola, nonostante il loro statuto di «intellettuali», hanno preso parte attiva- 
mente alla vita politica e sindacale, mentre capi sindacali, De Ambris e Mantica non erano 
certo privi né di qualità né di attitudini intellettuali. Da parte nostra, riteniamo che l’impor- 
tanza dell'episodio libico risieda nella evoluzione delle ideologie che esso mette in luce, nel 
momento in cui si attribuisce l'etichetta di «rivoluzionario» al concetto di guerra e a quello di 
nazione. 

In seguito ai disaccordi sorti con la guerra di Libia, e ai problemi derivanti dal rifiuto 
della C.G.L., nel maggio 1912, di accettare l'adesione delle Camere del lavoro di Milano e di 
Cento (controllate dai sindacalisti rivoluzionari), De Ambris decide di fondare una centrale 
sindacale autonoma, l’U.S.I. (Unione sindacale italiana), fondata in occasione del congresso 
di Modena del 23-25 novembre 1912. Per maggiori dettagli in proposito, cfr. G.B. Furiozzi, Il 
sindacalismo rivoluzionario cit., pp. 51-54. 

© Proletari in piedi: abbasso la guerra! in «L'Internazionale», 1° agosto 1914, p. 1 (articolo 
non firmato). 

* Ibid. 
9° Mentre tuona il cannone, in «L'Internazionale», 1° agosto 1914, p. I (articolo non firma- 
to). a 

# Occorre ricordare che Borghi era riuscito a far adottare da parte dell’Usi, già ai primi di 
agosto, una mozione contro la guerra. Sulle posizioni ostili alla guerra in seno all’Usi, cfr. A. 
Caliaghi, Atto di sincerità, in «L'Internazionale», 29 agosto 1914; I/ proletariato è concorde, in 
«L’Internazionale», 8 agosto 1914, p. 1 (articolo non firmato). 

* E. Leone, La società delle genti e la guerra, in «Utopia», 15 agosto-1 settembre 1914, pp. 
318-71 : 

® F. Andreucci, T. Detti, I/ movimento operato italiano. Dizionario biografico, 1853-1943, 
Roma 1977, vol. III, p. 91. Leone è stato probabilmente uno degli ultimi sindacalisti rivoluzio- 
nari ad abbandonare l'approccio liberistico, e non fondato sul concetto di mito, allo sciopero 
generale rivoluzionario. 

 T. Masotti, Per la libertà dell'Europa, in «L’Internazionale», 8 agosto 1914, p. 1. 

72 P. Mantica, Guerra e speranze, in «L'Internazionale», 15 agosto 1914, p. 3. 

I due altri problemi da risolvere erano: 1) la dicotomia tra una società di massa industria- 
lizzata con forti tendenze democratiche e l’esistenza, nello stesso paese, di una monarchia tra- 
dizionale; 2) il funzionamento degli ingranaggi segreti della diplomazia internazionale. Cfr. 
A. Labriola, La conflagrazione europea e il socialismo, Roma 1915, pp. 193-97 (quando esce il 
volume, Labriola è da due anni deputato socialista indipendente). 

* L'appello viene lanciato dall'alto della tribuna del congresso dell’Usi, che si tiene a Mila- 
no il 18 agosto 1914. Per una rassegna dei primi passi interventisti del leader sindacalista rivo- 
luzionario, cfr. R. De Felice, Mussolini il rivoluzionario cit., pp. 235-36; G.B. Furiozzi, I/ sin- 
dacalismo rivoluzionario italiano cit., p. 60. 

? A. De Ambris, I sindacalisti e la guerra, in «L’Internazionale», 22 agosto 1914, p. 2. 

7 S. Panunzio, I/ socialismo e la guerra, in «Utopia», 15 agosto-1 settembre 1914, p. 324. 

 Id., Guerra e socialismo, in «Avanti!», 12 settembre 1914, p. 2. 
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% A. Labriola, La conflagrazione europea e il socialismo cit., p. 186. Labriola rileva qui i fat- 
tori psicologici che, in caso di guerra, giocano a favore del nazionalismo. 

?? A. De Ambris, Bancarotta!, in «L'Internazionale», 5 settembre 1914, p. 1. 

# S. Panunzio, Guerra e socialismo cit., p. 2. 

8! Va segnalato che l’ala interventista dell’Usi, guidata da De Ambris e Corridoni, che be- 
neficia soprattutto del sostegno dei militanti di Parma e di Milano, fuoriesce dall’organizza- 
zione, che si era schierata per la neutralità. Raggruppata attorno all’«Internazionale», la fazio- 
ne interventista parteciperà attivamente alla fondazione della Uil (Unione italiana del lavoro). 

*2 Il manifesto del Fascio è datato 5 ottobre 1914; «Pagine Libere» riprende a uscire il 10 
dello stesso mese. 

8 Ai lavoratori d'Italia, in «Pagine Libere», 10 ottobre 1914. Il manifesto del nuovo rag- 
gruppamento, denominato Fascio rivoluzionario d’azione internazionalista, porta le firme di 
Decio Bacchi, Michele Bianchi, Ugo Clerici, Filippo Corridoni, Amilcare De Ambris, Attilio 
Deffenu, Aurelio Grassi, A.O. Olivetti, Decio Papa, Cesare Rossi, Silvio Rossi, Sincero Ru- 
garli, Libero Tancredi. 

* A.O, Olivetti, Europa 1914, in «Pagine Libere», 10 ottobre 1914, p. 11. 

8 Id., Il vaso di Pandora, in «Pagine Libere», 10 ottobre 1914, p. 3. Si veda anche A. La- 
briola, La conflagrazione europea... cit., p. 192: dopo aver analizzato le differenti fasi dello 
sviluppo del capitalismo nei vari paesi, conclude che «ci sono tanti socialismi quanti sono i 
paesi». 

86 A. Lanzillo, I/ fallimento del socialismo, in «Pagine Libere», 15 novembre 1914, p. 3. 

9 A.O. Olivetti, Ricominciamo, in «Pagine Libere», 10 ottobre 1914, p. 2. 

8 Id., Menzogne, in «Pagine Libere», 10 gennaio 1915, p. 4. 

8° Ibid., p.5. 

® Cfr. gli articoli pubblicati da Olivetti su «Pagine Libere», alla fine del 1914 e all’inizio del 
1915: Parole chiare, Menzogne, Il vaso di Pandora, ecc. 

9 Cfr. I loro e i nostri, in «L'Internazionale», 25 dicembre 1915, p. 3. 

® Ciò spiega perché, all’inizio, i sindacalisti rivoluzionari accolsero favorevolmente la ri- 
voluzione russa, mentre respingeranno più tardi la teoria e la pratica politica dei bolscevichi. 
Le opinioni favorevoli si trovano in A. De Ambris, Gli eccessi della rivoluzione, in «L'Interna- 
zionale», 31 marzo 1917, p. 1; Id., Profezia russa, in «L’Internazionale», 7 aprile 1917. Per le 
prese di posizione anticomuniste, cfr., sempre di De Ambris, Bolscevismo e sindacalismo, in 
«L’Internazionale», 26 aprile 1919; inoltre: A.O. Olivetti, Esazze di coscienza, in «L'Interna- 
zionale», 1° maggio 1920, p. 1; Id., Terno secco, in «Pagine Libere», 25 aprile 1920. 

Questo slogan era il motto del settimanale ufficiale della Uil, «Italia Nostra», che cam- 
bierà nome nel 1919, per acquisire quello di «Battaglie dell’Unione Italiana del Lavoro». 

# Cfr. in proposito: M. Ledeen, The First Duce. D'Annunzio at Fiume, Baltimore-London 
1977, cap. IX; R. De Felice, Sindacalismo rivoluzionario e fiumanesimo nel carteggio De Am- 
bris-D’Annunzio, Brescia 1966, pp. 90-91; Id., La Carta del Carnaro nei testi di Alceste De Am- 
bris e di Gabriele D'Annunzio, Bologna 1973; G.B. Furiozzi, Il sindacalismo rivoluzionario... 
cit., pp. 74-75; infine, D.D. Roberts, The Syrndicalist Tradition cit., pp. 179-81. 

5 «Il Rinnovamento» è un mensile che esce, diretto da Alceste De Ambris, tra il marzo 
1918 e l'ottobre 1919, organo della nuova fazione corporativistica nazionale e difensore delle 
tesi protezionistiche. «Pagine Libere» riappare per la quarta volta nel febbraio del 1920, a fre- 
quenza mensile, pubblicato a Milano sotto la direzione di A.O. Olivetti. 

% A. Lanzillo, La disfatta del socialismo cit., p. 13. 

” A. De Ambris, Programma d’azione, in «Pagine Libere», 5 novembre 1914, p. 3. 

% A. Lanzillo, I/ fallimento del socialismo cit., p. 3. 

9 Ibid. È 

100 S. Panunzio, I/ lato teorico e il lato pratico del socialismo, in «Utopia», 15-31 maggio 
1914, p. 201. 

11 A, Lanzillo, La disfatta del socialismo cit., p. 13. 

2 Ihid., p. 28, 

53 Ibid., pp. 33-34. 

14 Ibid., p. 96. 

15 Ibid., pp. 123-24. 

106 Ibid., p. 169. : 

19? Ibid., pp. 198-99. Qui, Lanzillo combina elementi che diventeranno essenziali nell’ideo- 
logia fascista: l’unione del popolo e la marcia verso un ideale trascendente, simbolizzato dalla 
negazione suprema del materialismo: la morte. 
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1% Ibid., p. 259. L'influenza della dottrina delle élites di Pareto, su Lanzillo in particolare e 
sul sindacalismo rivoluzionario in generale, è evidente. Il sindacato deve infatti costituire, se- 
condo Lanzillo e gli ideologi sindacalisti, la linfa della futura società dei «produttori liberi», 
edè proprio ciò che permette di estendere a esso la dottrina delle élites. A breve termine, i sin- 
dacati saranno infatti guidati da gruppi scelti di proletari rivoluzionari, fino a diventare una 
vera e propria élite sociale, capace di rispondere con la violenza all’utilizzazione oppressiva 
del potere da parte del regime. La nuova élite prenderà quindi il posto della borghesia, gui- 
dando la società in un processo di rigenerazione morale ed economica. 

1% E. Gentile afferma che Mussolini ha certamente letto il libro di Lanzillo, uscito origina- 
riamente nel gennaio 1918, per essere riedito solo pochi mesi dopo. Cfr. E. Gentile, Le origini 
dell’ideologia fascista, Bari 1975, p. 76. 

110 Cfr. qui sopra, alla nota 102. , 

11 N. Fiore, Dalla guerra al socialismo nazionale, in «L'Internazionale», 9 febbraio 1919, 
p. 1. In questo articolo, Fiore menziona Labriola come sostenitore di un certo grado di inter- 
vento dello stato nell'economia (per facilitare il passaggio dall'economia di guerra all’econo- 
mia di pace e per difendere l'interesse nazionale di fronte agli interessi privati). Ma in questo 
periodo Labriola non è più uno dei principali leader del sindacalismo, anche se egli è pur 
sempre reputato una delle figure di spicco dell’intellighenzia del movimento. 

N? A. De Ambris, La terra ai contadini, in «L'Internazionale», 1° maggio 1917, p. L. 

1 Ibid. 

14 A. De Ambris, La terra ai contadini, in «L'Internazionale», 24 novembre 1917, p. 1. 

15 La questione venne dibattuta in Parlamento; cfr. Un progetto di legge in favore dei con- 
tadini, in «L'Internazionale», 1° dicembre 1917. 

116 O, Zuccarini aveva sostenuto che non vi era alcuna prova della superiorità di qualche si- 
stema economico sul sistema capitalistico (O. Zuccarini, La révolution future, la propriété de 
l’'État, in «Pagine Libere», 15 marzo 1920, p. 61). 

1? Questa forma di autogestione venne proposta dall’Uil come soluzione alla crisi del set- 
tembre 1920, durante l'occupazione delle fabbriche. Quanto alla Cgl, essa preferì altre forme 
di compromesso. Cfr. I/ Consiglio Nazionale della Unione Italiana del Lavoro esamina l'agita- 
zione dei metallurgici, in «L'Internazionale», 8 settembre 1920, p. 1. 

18 A. De Ambris, I sovraprofitti e la guerra, in «Il Rinnovamento», anno I, vol. I, 1918, 
p. 228. 

19 Id., I rimedi eroici, in «Il Rinnovamento», 15 aprile 1919, p. 200. 

120 Id., Le classi dirigenti al bivio. O autoespropriazione parziale o bolscevismo, in «Battaglie 
dell’Unione Italiana del Lavoro», 1° maggio 1919, pp. 1-2. 

121 Id., I limiti dell'espropriazione necessaria, in «Il Rinnovamento», 31 maggio 1919, p. 226. 

122 L'espropriazione agricola parziale consiste nel trasferimento delle terre incolte a lavo- 
ratori agricoli organizzati (è in questo senso, d’altra parte, che va inteso lo slogan «La terra ai 
contadini»). Di questa ridistribuzione devono beneficiare, in primo luogo, le famiglie dei ca- 
duti sul campo di battaglia, e poi gli ex combattenti che hanno servito la patria nelle trincee. Il 
calcolo dell’indennizzo da versare ai proprietari si basa sul prezzo della terra prima dello 
scoppio del conflitto; l’indenizzo stesso è previsto, inoltre, nella forma di buoni dello stato. 

13 De Ambris parla allora di un compromesso - di natura politica - tale da spingere i lavo- 
ratori e i rappresentanti dello stato a cooperare nell’ambito di consigli direttivi, al fine di «sor- 
vegliare e, se necessario, stimolare, il funzionamento dell’industria». Cfr. ibid., p. 229. 

124 Si ricordi che in questo momento i Fasci milanesi sono considerati come un movimento 
appartenente alla sinistra; il che spiega la vicinanza di uomini come De Ambris, Panunzio e 
Mussolini. Sull'argomento, e sulle relazioni tra «Il Rinnovamento» e i fascisti, cfr. R. De Feli- 
ce, Mussolini il rivoluzionario cit., pp. 515-19. 

125 In realtà, i fascisti chiamano «espropriazione parziale» ciò che De Ambris chiamava 
«espropriazione necessaria». 

L6 La costituzione dell’Unione Italiana del Lavoro, in «L’Internazionale», 29 giugno 1918, 
p.l 
27 A.O, Olivetti, Le armi al popolo, in «Pagine Libere», 15 dicembre 1914. 

128 A. De Ambris, La terra ai contadini, in «L'Internazionale», 24 dicembre 1921, p. 21. 
Questi passi sono tratti da una discussione tra sindacalisti e fascisti; De Ambris si stupisce che 
i fascisti abbiano potuto cambiare opinione così radicalmente sulla questione agraria, dato 
che le loro posizioni non erano distanti, nel 1919, da quelle del sindacalismo rivoluzionario. 

19 A. De Ambris, Sempre più che mai sindacalisti, in «Il Rinnovamento», 15 luglio 1919, pp. 
297-98. 
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50 Scioperi...bolscevichi, in «L’Internazionale», 19 aprile 1919, p. 1. 

DI «Cronache politiche». I comandamenti dell'ora: prima agire, in «Il Rinnovamento», 
15 ottobre 1919, pp. 583-84. 

52 Sulla soluzione proposta per superare la contraddizione tra burocrazia statale e interes- 
si di classe del sindacato, cfr. A. Ciattini, L'evoluzione economica, in «Battaglie dell'Unione 
Italiana del Lavoro», 5 aprile 1919. In questo articolo, l’autore parla della proprietà nazionale, 
distinguendola dalla proprietà statale o dalla proprietà sindacale. 

3 S. Panunzio, Un programma d'azione, in «Il Rinnovamento», 15 marzo 1919. 

4 Ibid., p. 89. 

55 Id., Progettismo, in «Il Rinnovamento», anno I, vol. II, 1918, p. 488. 

1 Id., La rappresentanza di classe, in «Il Rinnovamento», 15 agosto 1919, pp. 398-99. 

17 Panunzio aveva già scritto su questo tipo di rappresentanza già alla fine del primo de- 
cennio del secolo: cfr. Id., La persistenza del diritto (Discutendo di sindacalismo e di anarchi- 
smo), Pescara 1909, p. 240. 

18 Cfr, A. Lanzillo, Contro l’elezionismo democratico, in «Il Popolo d’Italia», 21 maggio 
1919; Id., Rappresentanza integrale, in «Il Popolo d'Italia», 23 maggio 1919. Le posizioni di 
questi articoli sono riprese da Panunzio nel cit. saggio su La rappresentanza di classe (di cui si 
veda la p. 406). 

19 Sulla via del sindacalismo, in «L'Internazionale», 24 aprile 1920, p. 1 

10 M. Ledeen, The First Duce cit., p. 171. 

11 Su De Ambris e la Carta del Carnaro, cfr. R. De Felice, Sindacalismo rivoluzionario e fiu- 
manesimo... cit., pp. 63-64; Id., La Carta del Carnaro... cit. 

#2 Sul nuovo stile politico introdotto da D'Annunzio, in cui il misticismo si mescola con lo 
spettacolarismo, cfr. G.L. Mosse, The Poet and the Exercise of Political Power, in «Yearbook 
of Comparative and General Literature», n° 22, 1973. 

43 In proposito, si veda R. De Felice, Sindacalismo rivoluzionario e fiumanesimo... cit., 
pp. 63-64. 

44 Ibid., pp. 65-66; cfr. anche, sempre di De Felice, Mussolini il rivoluzionario cit., 
pp. 3552-53. 

45 Sulla posizione del sindacalismo nazionale riguardo alle vicende di Fiume, cfr. L'Urtio- 
ne Italiana del Lavoro, la questione di Fiume, in «L'Internazionale», 8 maggio 1919, p. 1; Fiu- 
me, in «L'Internazionale», 2 aprile 1919, p. 1; Cronache politiche. L'impresa di Fiume, in 
«Il Rinnovamento», 15 ottobre 1919, pp. 575-76. 

16 Tratto da una lettera di De Ambris a D'Annunzio, datata 13 maggio 1920 (in R. De Feli- 
ce, Sindacalismo rivoluzionario e fiumanesimzo... cit., pp. 183-84). Questa dichiarazione ci fa 
comprendere quale fosse il neodus operandi instauratosi tra De Ambris e D'Annunzio. Eppu- 
re, quali che siano le sue stesse affermazioni, tutto lascia pensare che l'apporto ideologico di 
De Ambris sia stato fondamentale per la stesura della Carta del Carnaro, soprattutto in meri- 
to alla struttura corporativistica che in essa viene descritta. Va detto, comunque, che il Co- 
mandante era d'accordo sull’essenziale del modello sindacal-nazionale proposto da De Am- 
bris. 

147 Questa lettera è datata 18 settembre 1920; cfr. R. De Felice, Sindacalismo rivoluzionario 
e fiumanesimo... cit., p. 209. 

1 Il raffronto tra le due versioni del testo — quella di De Ambris e quella di D'Annunzio — 
e l'apporto illuminante di De Felice, nell’introduzione alla sua opera, permettono di confer- 
mare questo punto al di là di ogni dubbio possibile. Cfr. R. De Felice, La Carta del Carnaro... 
cit. 

» Ibid., p. 45. 

50 La Carta del Carnaro prevedeva due Camere, investite del potere legislativo e destinate 
a eleggere il governo. L'elezione dei membri della prima camera doveva avvenire a suffragio 
universale, mentre avrebbero dovuto votare per l'altra unicamente i membri delle corpora- 
zioni, i produttori. I quali, essendo i soli a poter partecipare ad entrambe le elezioni, erano di 
fatto i soli a beneficiare integralmente dei diritti politici. 

11 È certo dal sindacalismo nazionale che il fascismo trae il suo modello corporativistico. 
Ma è necessario distinguere accuratamente il modello proposto da De Ambris, democratico, 
controllato dal basso e aperto all'autonomia dei singoli, dal modello di Rocco, autoritario, 
controllato dall’alto e chiuso a ogni deviazione particolaristica. 

52 Si allude, qui, agli incidenti accaduti a Bologna il 21 novembre 1920 e a Ferrara il 20 
dicembre dello stesso anno. In queste occasioni, i gruppi fascisti usarono la violenza contro i 
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loro nemici socialisti, giungendo persino a sparare colpi d’arma da fuoco con intenzioni omi- 
cide. 
5) Cfr. R. De Felice, Sindacalismo rivoluzionario e fiumanesimo... cit., pp. 246-47. 
54 A.O. Olivetti, Rinnovare!, in «Pagine Libere», luglio 1921. 
155 A. De Ambris, I/ nostro nazionalismo, in «L’Internazionale», 15 ottobre 1921, p. 1. 
bé E. Rossoni, Fascismo e movimento sindacale, in «L’Internazionale», 14 maggio 1921, 


4. 

17 A. De Ambris, Rispondendo all'Ordine Nuovo, in «L’Internazionale», 20 agosto 1926. 
58 Cfr. le posizioni di C. Rossi — ex sindacalista rivoluzionario, diventato segretario nazio- 
nale del Movimento fascista —, di Mussolini e degli altri dirigenti fascisti, per come sono citate 
in I/ fascismo giudicato dai capi fascisti, in «L'Internazionale», 19 settembre 1921, p. 2. Di Mus- 
solini, viene citato il passo seguente: «Il fascismo è sinonimo di terrore per gli operai; un 
gruppo di uomini d'affari e di politici ha identificato il fascismo con i propri interessi». Il fatto 
che un passo di questo tenore sia riportato dai curatori dell'«Internazionale» la dice lunga sui 
dubbi e le speranze che essi riponevano nel fascismo e in una parte dei suoi dirigenti. 

59 A.O. Olivetti, Ne/ labirinto, in «Pagine Libere», maggio-giugno 1922, p. 163. 

1 A. De Ambris, I/ fascismo al bivio, pubblicato in «La riscossa dei legionari fiumani», 
12 febbraio 1922, Questo articolo è integralmente ripreso in R. De Felice, Sindacalismo rivolu- 
zionario e fiumanesimo... cit. 

1 E, Ferrari, Trincerismo, comunismo e fascismo, in «Pagine Libere», luglio 1922. 

162 All’epoca del suo esilio in Francia, De Ambris scrisse un libro per presentare le sue teo- 
rie sul corporativismo, ma il volume uscirà solo dopo la sua morte: A. De Ambris, Dopo un 
ventennio. Il corporativismo, Bordeaux 1935. 

15 Su Labriola, cfr. D. Marucco, Arturo Labriola e il sindacalismo rivoluzionario italiano 
cit., cap. XIV e conclusione. 

14 Per una biografia di Leone, cfr. A. Andreassi, Leone, Enrico, in F. Andreucci, T. Detti, 
Il movimento operaio. Dizionario biografico, 1853-1943 cit., vol. III, pp. 89-92. 

165 Sull’atteggiamento di Mussolini verso D'Annunzio, e a proposito di Fiume, cfr. R. De 
Felice, Mussolini il rivoluzionario cit., cap. XIII. 

‘6 Per maggiori dettagli sulle traiettorie biografiche di questi uomini, cfr. D.D. Roberts, 
The Syndicalist Tradition and Italian Fascism cit., pp. 14-15. 

1 Dizionario enciclopedico italiano, Roma 1970, vol. II, p. 266. 

48 D.D. Roberts, The Syndicalist Tradition and Italian Fascism cit., pp. 13-14. 

19 Già alcuni contemporanei avevano messo l'accento sull’influenza di Panunzio nell’ela- 
borazione della teoria corporativistica tipica del fascismo. Cfr. in proposito: H. Mathews, 
The Fruits of Fascism, New York 1943, pp. 151-53; M. Prélot, L'Empire fasciste: les origines, 
les tendances et les institutions de la dictature et du corporativisme italiens, Paris 1936, pp. 72- 
83; L. Rosenstock-Franck, L’économzie corporative fasciste en doctrine et en fait: ses origines hi- 
storiques et son évolution, Paris 1934, p. 10. 

Mo Dizionario enciclopedico italiano, Roma 1970, vol. VIII, p. 593. 

 Ibid., vol. VI, p. 688. 

1? Cfr. G.M. Bravo, Michels, Roberto, in F. Andreucci, T. Detti, I/ movimento operaio. Di- 
zionario biografico, 1853-1943 cit., vol. III, pp. 451-60. 

 A.O. Olivetti, I/ nranifesto dei sindacalisti, in «Pagine Libere», IV-V, 1921, p. 159. 

1% Ibid., p. 158. 

153 Sulla revisione delle teorie economiche di Marx intrapresa da Leone, è da raccomanda- 

. re vivamente la lettura della tesi di dottorato, inedita, di W. Gianinazzi, Enrico Leone, sociali. 
ste, révisionniste et syndicaliste révolutionnaire italien au tournant du siècle (1894-1907), Uni. 
versité de Paris VIII, Vincennes, 1984. 


Capitolo 5 


! Su Mussolini dirigente socialista di rilievo nazionale cfr. P. Melograni, The Cult of the 
Duce in Mussolini's Italy, in «Journal of Contemporary History», vol. 11, 1976, p. 225. In que- 
sto periodo, persino Gramsci lo riteneva il «nostro capo»; cfr. D: Settembrini, Mussoliri and 
the Legacy of Revolutionary Socialism, in «Journal of Contemporary History», vol. 11, 1976, 
p. 251. Alla vigilia della guerra, Mussolini era ancora considerato dai giovani come il maggior 
dirigente del partito socialista, cfr. G. Gozzini, La Federazione Giovanile Socialista tra Bordi- 
ga e Mussolini (1912- 1914), in «Storia Contemporanea», febbraio 1980, pp. 103-04; A. Bordi- 
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ga, Storia della sinistra comunista, vol. I, Milano 1964, p. 68 (cit. da R. De Felice nella Presen- 
tazione premessa alla rist. anast. di «Utopia», Milano s.d., p. XI, nota 11); A. Tasca, I primi 
dieci anni del PCI, Bari 1971, pp. 87-88 (cit. da De Felice, ibid.). Sulla posizione di Mussolini 
all’interno del partito socialista, si veda un’altra testimonianza, meno obiettiva: D. Grandi, I/ 
mio paese. Ricordi autobiografici, a cura di R. De Felice, Bologna 1985, p. 65. 

? B. Mussolini, Opera omnia, a cura diE. eD. Susmel, Firenze 1972, vol. I, pp. 9-10, 30, 46- 
47 (d’ora in avanti: 0.0.). 

} Ibid., p. 36; cfr. anche R. De Felice, Mussolini il rivoluzionario cit., p. 33. 

‘ Ibid, pp. 59-60. 

* Id., La crisi risolutiva, in «Avanguardia Socialista», 3 settembre 1904, 0.0, vol. I, pp. 70- 
71 

6 Id., Intorno alla notte del 4 agosto, in «Avanguardia Socialista», 30 luglio 1904; Id., Per 
Ferdinando Lassalle (nel XL anniversario della sua morte), in «Avanguardia Socialista», 
20 agosto 1904, 0.0., vol. I, pp. 61-68. 

1 Id., L'Individuel et le social, in «Avanguardia Socialista», 14 ottobre 1904, 0.0., vol. I, 
p. 74. 

8Id., La morta gora (confessioni d’un deputato), in «Avanguardia Socialista», 11 marzo 
1905, 0.0., vol. I, pp. 94-97. 

* Id., Intermezzo polemico, in «La Lima», 25 aprile 1908, O.O., vol. I, p. 128. 

‘0 Id., L'attuale momento politico (considerazioni inattuali), in «La Lima», 18 aprile 1905, 
0.0., vol. I, p. 119 e p. 120. 

!l Vero Eretico (pseud. di Mussolini), Socialismo e socialisti, in «La Lima», 30 maggio 
1908, 0.0., vol. I, p. 142. 

12 Sulle diverse influenze subite da Mussolini, cfr. E. Santarelli, Socialismo rivoluzionario e 
«mussolinismo» alla vigilia del primo confronto europeo, in «Rivista Storica del Socialismo», 
n° 13-14, maggio-dicembre 1961. Sulla particolarità delle idee «marxiste» di Mussolini, e sui 
suoi legami con Sorel, Nietzsche, il sindacalismo rivoluzionario, il pensiero anarchico, ecc., 
cfr. J.S. Woolf, Mussolini as Revolutionary, in «Journal of Contemporary History», vol. I, 
n° 2, 1966. Sull'influenza ideologica di Sorel su Mussolini, cfr. S. Romano, Sore/ et Mussolini, 
in «Storia Contemporanea», vol. 15, n° 1, 1984. Per quanto concerne l’influenza di Rosa Lu- 
xemburg, si veda invece D. Settembrini, Mussolini and the Legacy of Revolutionary Socialism 
cit., pp. 250-51. Sulla revisione del marxismo in Italia, cfr. E. Santarelli, La revisione del mar- 
xismo in Italia cit. Ma quest’ultimo tema è oggi fortemente dibattuto. 

! Vi è chi sostiene che Mussolini non è mai stato socialista, 0 un vero socialista, Ma una ta- 
le affermazione equivale a una rinuncia 4 priori a considerare tanto gli scritti di Mussolini 
quanto la sua attività di militante. Ora, è chiaro che il giovane rivoluzionario Mussolini non 
sapeva affatto, attorno al 1910, che un giorno sarebbe diventato fascista, e non vi è alcun moti- 
vo per negare il valore storico delle sue idee e prese di posizione in quel momento. Un caso ti- 
pico di questa controversia interpretativa sono le critiche di Vivarelli alla grande opera di De 
Felice. Vivarelli biasima De Felice per aver preso sul serio le dichiarazioni e gli scritti di Mus- 
solini, e ciò non sarebbe certo il modo migliore, a detta di Vivarelli, per scoprire il segreto del 
successo di Mussolini (cfr. R. Vivarelli, Berrito Mussolini dal socialismo al fascismo, in Il falli: 
mento del liberalismo. Studi sulle origini del fascismo, Bologna 1981, pp. 108-09; l'articolo era 
stato già pubblicato sulla «Rivista Storica Italiana», vol. LKXXIX, 1967). Vivarelli mette in 
dubbio anche il contenuto marxista del socialismo di Mussolini, seguito in ciò da un altro stu- 
dioso, N. Tranfaglia, Dalla neutralità italiana alle origini del fascismo: tendenze attuali della 
storiografia, in Dallo stato liberale al regime fascista. Problemi e ricerche, Milano 1981, p. 87. 
All’altra estremità del ventaglio di interpretazioni, A.J. Gregor sostiene invece che il fascismo 
era una versione del marxismo classico, tesi non più ragionevole di quelle diametralmente 
contrarie (cfr. A.J. Gregor, Young Mussolini and the Intellectual Origins of Fascism cit., 
p.Xl). 

4 B. Mussolini, La crisi, in «L'Avvenire del Lavoratore», 11 febbraio 1909, 0.0., vol, II, 
p.7. 

5 Id., Nazionalismo, in «La Lima», 17 dicembre 1910; l’articolo era stato pubblicato, ano- 
nimo, in «La Lotta di Classe», 10 dicembre 1910, 0.0., vol. III, pp. 280-81. 

16 Tratto da un discorso pronunciato da Mussolini a Milano, il 17 novembre 1912, contro 
l'intervento delle potenze europee nei Balcani (B. Mussolini, Contro la guerra, in «Avanti!», 
18 novembre 1912, 0.O., vol. IV, p. 234). 

1 B. Mussolini, Sport di coronati, in «Il Proletario», 29 giugno 1903, 0.0., vol. I, p. 32. 
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1 Questo passo è stato pubblicato in forma anonima, ma è attribuito a Mussolini: La guer- 
ra?, in «La Lotta di Classe», 30 settembre 1911, O.O., vol. IV, p. 74. 

! B. Mussolini, I/ proletariato ha un interesse alla conservazione delle patrie attuali?, in 
«L'Avvenire del Lavoratore», 1° luglio 1909, C.0., vol. II, p. 170. 

2° Gregor sostiene che l'atteggiamento di Mussolini sulla questione libica era dettato da ra- 
gioni tattiche e dall'esigenza di rafforzare la sua posizione all'interno del partito socialista 
(A.J. Gregor, Young Mussolini... cit., p. 128). 

2 R. De Felice, Mussolini il rivoluzionario cit., p. 110. Cfr. anche M. Degl'Innocenti, I/ so- 
cialismo italiano e la guerra di Libia cit. 

2 B. Mussolini, Lo sciopero generale e la violenza, in «Il Popolo», 25 giugno 1909, 0.0., 
vol. II, p. 167. 

® Id., Socialismo e socialisti, in «La Lima», 30 maggio 1908, O.0., vol. I, p. 143. 

% Id., Per finire, in «La Lima», 6 giugno 1908, O.0., vol. I, p. 147. 

2 Id., Lo sciopero generale e la violenza cit., 0.0. , vol. II, pp. 163-68 (il volume di Sorel fu 
pubblicato, presso l'editore Laterza, nel 1909). 

* Id., La teoria sindacalista, in «Il Popolo», 25 maggio 1909, 0.0., vol. II, p. 124. (L'opera 
di Prezzolini uscì a Napoli, presso l'editore Perella, nel 1909). 

 Ibid., p. 127. 

2 Cfr. i seguenti articoli di Mussolini: Fra libri e riviste, in «Il Popolo», 4 settembre 1909, 
0.0., vol. II, pp. 248-49; Andrea Costa în un libro di Paolo Orano, in «La Lotta di Classe», 
21 ottobre 1910, 0.0., vol. III, p. 97; I/ socialismo degli avvocati, in «La Lotta di Classe», 25 
giugno 1910, O.0.., vol. III, p. 122; Ministerialismo, in «La Lotta di Classe», 21 maggio 1910, 
0.0., vol. III, p. 95; Dopo il Congresso di Milano, in «La Lotta di Classe», 29 ottobre 1910, 
0.0., vol. III, p. 253; L'attuale momento politico e î partiti politici in Italia, O.O., vol. II 
p. 284. 

2 Id., Varsavia e il «pus» triestino, «Il Popolo d’Italia», 22 agosto 1920, 0.0., vol. XVI, 
p. 155. 

% Id., La teoria sindacalista cit., p. 127. 

3 Ibid., p. 128. 

* Si vedano, per esempio, Id., La poesia di Klopstock dal 1789 al 1795, in «Pagine Libere», 
1° novembre 1908; Id., La filosofia della forza (Postille alla conferenza dell'on. Treves), in 
«Il Pensiero Romagnolo», 29 novembre, 6 e 13 dicembre 1908, O.O., vol. I, pp. 174-84. 

» Id., Giovanni Giolitti, in «Il Popolo», 12 ottobre 1909, 0.0., vol. II, p. 269; Id., Vec- 
chiata, in «La Lotta di Classe», 2 luglio 1910, 0.0., vol. III, p. 130. 

* Id., L'ultima capriola, in «La Lotta di Classe», 26 novembre 1910, 0.0. vol. III, p. 272. 

® Id., Da Guicciardini a... Sorel, in «Avanti!», 18 luglio 1912, 0.O., vol. IV, p. 71. 

% Id., Fine stagione, in «La Lotta di Classe», 17 dicembre 1910, O.O., vol. III, p. 289. Nel- 
l’entourage di Mussolini, Lanzillo si rivelerà uno dei fascisti più fedeli. 

” Id., Fine stagione cit., p. 291. 

38 Cfr. la polemica contro Orano, direttore della «Lima», in Id., Nel weondo dei Rabagas, in 
«La Folla», 18 agosto 1912, O.O., vol. IV, p. 191. 

2 A. De Ambris, Nose il Partito Socialista. In guardia contro l'illusione, in «L'Internaziona- 
le», 27 luglio 1912, p. 1. 

4° Sulla polemica Mussolini-De Ambris, cfr. B. Mussolini, La candidatura De Ambris, in 
«Avanti!», 13 aprile 1913, O.O., vol. V, p. 153; A. De Ambris, I nostri cast personali. La storia 
di una fuga — Dedicato a Benito Mussolini ed a tutti gli eroi della sua forza, in «L'Internaziona- 
le», 18 aprile 1913, p. 1; B. Mussolini, Personalia, in «Avanti!», 19 aprile 1913, 0.O., vol. V, 
p. 153; A. De Ambris, Punto e basta, in «L'Internazionale», 3 maggio 1913. 

4 B. Mussolini, L'atteggiamento del sindacalismo verso le elezioni, in «Avanti!», 25 ottobre 
1913, 0.O., vol. V, p. 335. 

42 Id., Lo sciopero generale di protesta contro l'impresa di Tripoli. Constatazioni, in «La Lot- 
ta di Classe», 30 settembre 1911, O.O., vol. IV, p. 61. 

4 Id., Il Congresso di Modena, in «Avanti!», 24 novembre 1912, 0.0., vol. IV, p. 237. Il 
Congresso di Modena si tenne dal 23 al 25 ROSIE: 

4 Id., Lo sciopero generale di protesta... cit., p. 6. 

© Id., Replica a Graziadei, in «Il Giornale ilo, 6 luglio 1914, 0.0., vol. VI, p. 244. 

* Id., Metallurgici proclamano lo sciopero generale, in «Avanti!», 19 maggio 1913, 0.0., 
vol. V, pp. 160-61. 

4 Id., Lo sciopero generale, in «Avanti!», 8 giugno 1913, 0.O., vol. V, p. 170; Saopero con- 
servatore, in «Avanti!», 15 agosto 1913, 0.0., vol. V, p. 258. 
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4 Id., Dopo lo sciopero alle «Miani e Silvestri». Una lettera dell'Unione sindacale, in «Avan- 
ti!», 26 febbraio 1914, O.0., vol. VI, pp. 103-08. 

9 Id., La settimana rossa, in «Utopia», 15-31 luglio 1914, p. 242, 0.O., vol. VI, p. 256. 

3 Id., Hervé promette, in «Avanti!», 26 settembre 1914, 0.0. vol. VI, p. 370; Intermezzo 
polemico, in «Avanti!», 8 ottobre 1914, 0.O., vol. VI, pp 381-85; Fra la paglia e il bronzo, in 
«La Patria — Il Resto del Carlino», 13 ottobre 1914, 0.O., vol. VI, p. 390. 

9 Cfr. l’«Avanti!» del 18 ottobre 1914, 0.0., vol. VI, pp. 393-403. 

32 Ai lavoratori d'Italia, in «Pagine Libere», 10 ottobre 1914, p. 37. 

5 R. De Felice, Mussolini il rivoluzionario cit., p. 272. 

% Ibid. 

# Cfr. il vibrante omaggio reso da Mussolini alla memoria del leader sindacalista: Celebra- 
zione della pace, in «Il Popolo d'Italia», 13 novembre 1918, 0.0., vol. XI, pp. 480-81. 

3 B. Mussolini, Contro la guerra cit., p. 232. 

9 Ibid., p. 234. 

% Ibid., p. 235. 

9° Dinnanzi al fatto compiuto (anon., attribuito a Mussolini), in «Avanti!», 9 dicembre 
1912, 0.0,, vol. V, p. 12. 

°° Dopo il fatto compiuto (anon., attribuito a Mussolini), in «Avanti!», 10 dicembre 1912, 
0.0., vol. V, p. 14. 

©! Dinnanzi al fatto compiuto cit., p. 12. 

£ «Utopia» si presenta come «rivista quindicinale del socialismo rivoluzionario italiano». 

© B. Mussolini, A/ largo, in «Utopia», 22 novembre 1913, p. 1. 

4 Ibid., p. 1. 

9 Ibid., p. 2. 

4 Id., Ai giovani, in «Utopia», 10 dicembre 1913, p. 28. 

© Id., L'impresa disperata, in «Utopia», 15 gennaio 1914, pp. 1-5. 

® Ibid., pp. 1-2. | 

9 Cfr. la lettera di Mussolini a Prezzolini del 25 marzo 1914 citata da De Felice nella sua 
presentazione della rist. di «Utopia» cit., p. IX. 

7° B. Mussolini, L'impresa disperata cit., pp. 3-5. 

* S. Panunzio, Il lato teorico e il lato pratico del socialismo, in «Utopia», 15-31 maggio 1914, 
pp. 200-05. 

?? Ibid., pp. 201. 

D Ibid., pp. 203. 

74 Ibid. : 

# L. Salvatorelli, Nazionalfascismo, Torino 1977 (I ediz. 1923). 

7 B. Mussolini, Su//a breccia, in «Avanti!», 9 gennaio 1914, 0.0., vol. VI, pp. 35-40; E. 
Lazzeri, Italiani e slavi a Trieste, in «Utopia», 30 gennaio 1914, pp. 50-54. 

© Per la concordia ma contro i blocchi, in «La Patria — Il Resto del Carlino», 26 aprile 1914, 
0.0., vol. VI, p. 152. Cfr. le note redazionali a piè di pagina. 

78 B. Mussolini, La settinzana rossa cit., pp. 241-52. 

” Ibid., p. 250. 

% Sul legatne intercorrente tra la crisi ideologica di Mussolini e il suo passaggio dal neutra- 
lismo assoluto all’interventismo, cfr. A. Balabanoff, Ricordi di una socialista, Roma 1946, 
pp. 63-68; J.A. Thayer, Italy and the Great War. Politics and Culture 1870-1915, Madison 
1964, p. 266; R. De Felice, Mussolini il rivoluzionario cit., p. 287. Nell'’opinione di molti, l’en- 
trata in guerra dell’Italia costituisce il vero inizio della rivoluzione fascista. È questa non è so- 
lo la posizione di molti fascisti, ma anche di un buon numero di studiosi del periodo! Ma se è 
vero che la minoranza interventista rappresenterà il nocciolo duro del fascismo, ciò non signi- 
fica che tutti gli interventisti finirono per diventare fascisti... Sulla tesi in questione, comun- 
que, cfr. B. Mussolini, 23 marzo, in «Il Popolo d’Italia», 18 marzo 1919, 0.0, vol. XII, p. 310; 
L. Salvatorelli, Nazionalfascismo cit., p. 27; R. Cantalupo, Le classe dirigente, Milano 1926, 
pp. 25-27; A. Tasca, Nascita e avvento del fascismo, Bari 1974, p. 12; A. Lyttelton, The Seizure 
of Power, London 1973, p. 3; N. Tranfaglia, Da//o stato liberale... cit., p. 53. 

8! L'Homme qui cherche [pseud. di Mussolini], Note di guerra, in «Utopia», 15 agosto- 
1° settembre 1914, p. 306. 

82 De Felice ritiene che la decisione di Mussolini di sostenere la posizione degli interventi- 
sti sia stata influenzata dall’idea di una «rivoluzione attraverso la guerra» (R. De Felice, Mus- 
solini il rivoluzionario cit., pp. 288-361). Una interpretazione del genere si spiega nel contesto 
complessivo dell'approccio di De Felice, che considera il Mussolini del 1914 come apparte- 
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nente alla sinistra rivoluzionaria. De Felice va persino più in là, affermando che, fino alla bat- 
taglia di Caporetto, Mussolini è restato «un “socialista dormiente”, ma pur sempre un sociali- 
sta» (ibid., p. 392). Sulla questione, cfr. N. Tranfaglia, Dallo stato liberale... cit., pp. 80-88; R. 
Vivarelli, Benito Mussolini dal socialismo... cit., pp. 77-97; M. Isnenghi, I/ mito della grande 
guerra cit. 

® L. Tancredi [pseud. di M. Rocca], I/ direttore dell’«Avanti!» smascherato. Un uomo di 
paglia», lettera aperta a Mussolini pubblicata su «La Patria — Il Resto del Carlino», 7 ottobre 
1914, 0.0., vol. VI, pp. 501-03; T. Masotti, Da Mussolini al direttore dell’«Avanti!», in «L'In- 
ternazionale», 10 ottobre 1914. Da vedere anche il telegramma spedito a Mussolini da G. Giu 
lietti, segretario del sindacato dei marinai, che avrà un ruolo di rilievo nell'affare di Fiume: «Il 
Popolo d’Italia», 15 novembre 1914, in 0.0., vol. VII, p. 10. 

* B. Mussolini, Intermezzo polemico, in «Avanti!», 8 ottobre 1914, 0.0., vol. VI, p. 383. 

® Id., Un accordo anglo-franco-russo per la discussione delle condizioni di pace, in «Avan- 
ti!», 7 settembre 1914, 0.0., vol. VI, p. 360. 

8 Id., Dalla neutralità assoluta alla neutralità attiva ed operante. Nazioni e internazionale, 
in«Avanti!», 18 ottobre 1914, 0.0. vol. VI, pp. 400-01; La situazione internazionale e l'atteg- 
giamento del partito, in «Avanti!», 11 novembre 1914, 0.0., vol. VI, p. 427. 

8 Id., La situazione internazionale e l'atteggiamento del partito cit., p. 428. 

85 Intervista accordata da Mussolini a «La Patria — Il Resto del Carlino» e pubblicata dal 
giornale l'’11 novembre 1914, O0.O., vol. VI, p. 431. 

8° Cfr. R. Vivarelli, op. cit., pp. 97-105. 

® Si vedano i seguenti articoli di Mussolini: Ciò che rinzane e ciò che verrà, in «Il Popolo 
d'Italia», 13 novembre 1920, 0.0., vol. XVI, p. 5; Mezzi e fini, in «Il Popolo d’Italia», 16 no- 
vembre 1920, 0.0., vol. XVI, pp. 14-15; cfr. inoltre Lettera di B. Mussolini a De Ambris, Mila- 
no, 31 agosto 1920, in R. De Felice, Sindacalismo rivoluzionario e fiumanesimo... cit., p. 311. 

* Cfr. R. De Felice, Mussolini il rivoluzionario cit., p. 344. 

* B. Mussolini, La necessità dell'intervento, in «Il Popolo d'Italia», 6 dicembre 1914, 0.0., 
vol. VII, p. 66; Per la libertà dei popoli, per l'avvenire dell’Italia, in «Il Popolo d’Italia», 17 di- 
cembre 1914, 0.0., vol. VII, p. 80; I/ dovere dell’Italia, in «Il Lavoro di Genova», 30 dicem- 
bre 1914, 0.0., vol. VII, p. 107. 

9 1d., È nostra!, in «Il Popolo d’Italia», 18 matzo 1915, 0.0., vol. VII, pp. 264-67. 

# Id., Audacia, in «Il Popolo d’Italia», 15 novembre 1914, 0.0., vol. VII, pp. 5-6. 

9 Id., 1/ «pericolo inaudito», in «Il Popolo d’Italia», 29 maggio 1915, 0.0. vol. VIII, p. 6; 
Kamsarad, in «Il Popolo d’Italia», 10 giugno 1915, 0.0., vol. VIII, pp. 11-15. 

% Id., Marx e... Hindenburg, 28 agosto 1915, 0.0., vol. VII, pp. 184-85. 

9 Id., Popolo e borghesia, in «Il Popolo d'Italia», 12 luglio 1915, 0.0. vol. VIII, pp. 71-73. 

98 In appoggio a questa posizione, si possono citare alcuni esempi: 1) l’allusione a Blanqui, 
che è per Mussolini il modello stesso del rivoluzionario patriota (È mostra cit., pp. 264-67); 
2) il fatto che, nello stesso periodo in cui fonda «Il Popolo d’Italia», che inizia le pubblicazio- 
ni il 15 novembre 1914, Mussolini crea un movimento politico che si presenta come rivoluzio- 
nario, 0 con obiettivi rivoluzionari, i Fasci d'azione rivoluzionaria (11 dicembre 1914), a loro 
volta risultato della fusione di due altri movimenti: i Fasci autonomi d'azione rivoluzionaria, 
fondati dallo stesso Mussolini, e i Fasci d'azione internazionalista; 3) l’esplicito riferimento di 
Mussolini, nel suo articolo Trincerocrazia, pubblicato nel dicembre 1917, alla presa del potere 
da parte della nuova élite, la cui azione viene paragonata a quella della borghesia francese alla 
vigilia della rivoluzione del 1789 (cfr. B. Mussolini, Trincerocrazia, in «Il Popolo d’Italia», 
15 dicembre 1917, 0.0, vol. X, p. 140). 

® R. De Felice, Mussolini il rivoluzionario cit., p. 392. 

100 Sembra che Mussolini non avesse una conoscenza molto approfondita del socialismo 
russo, cui non aveva rivolto molta attenzione, al contrario di quanto aveva fatto per il sociali- 
smo francese e tedesco; il motivo di ciò è probabilmente la sua ignoranza della lingua russa. 
Cfr. Y. de Begnac, Palazzo Venezia. Storia di un regime, Roma 1951, p. 360. È probabile che la 
scelta di Mussolini di sostenere Kerensky piuttosto che Lenin sia stata determinata unica- 
mente dal fatto che il primo aveva continuato l’impegno bellico nonostante la Rivoluzione di 
febbraio, mentre il secondo, dopo il successo della rivoluzione bolscevica nell’ottobre, aveva 
ritirato il paese dal conflitto mondiale. Cfr. B. Mussolini, Bandiere rosse, in «Il Popolo d'Ita- 
lia», 5 luglio 1917, 0.0., vol. IX, pp. 26-28; Avanti il Mikado, ibid., 11 novembre 1917, 0.0., 
vol. X, p. 41; La pace dell'infamia, ibid.,4 dicembre 1917, 0.O., vol. X, p. 111; La maniera dol. 
ce, ibid.,7 dicembre 1917, 0.0. vol. X, p. 122; Il patto della schiavitù, ibid., 19 dicembre 1917, 
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0.0., vol. X, pp. 149-50; La social-democrazia: i complici di Ludendorff, ibid., 14 marzo 1918, 
0.0., vol. X, p. 385; L'hanno voluto!, ibid., 21 marzo 1918, 0.0, vol. X, p. 393. 

®i B. Mussolini, Marx e... Hindenburg cit., p. 185; Da Stiirmer a Lenin, in «Il Popolo d'Ita- 
lia», 25 luglio 1917, O.0., vol. IX, p. 74. In seguito, per giustificare le violenze fasciste contro i 
socialisti (a Bologna), Mussolini sosterrà che il partito socialista non era che una divisione del- 
l'esercito russo di stanza sul territorio italiano; come se i fascisti, insomma, non facessero altro 
che combattere contro un esercito straniero: Id., L'eccidio di Palazzo D'Accursio, in «Il Popo- 
lo d'Italia», 23 novembre 1920, 0.0., vol. XVI, p. 25. 

12 Id., A/ bivio, in «Il Popolo d’Italia», 30 gennaio 1915, 0.0., vol. VII, p. 158. 

19 Id., Il tacco sul verme, in «Il Popolo d’Italia», 2 settembre 1915, 0.0. vol. VIII, p. 194; 
Lettera aperta a Vandervelde, ibid., 20 luglio 1915, 0.O., vol. VII, pp. 92-96. 

1% Nella sua critica dell’opera di De Felice, Tranfaglia precisa che a spingere Mussolini 
verso la destra non fu soltanto la crisi di Caporetto — come sostiene per l'appunto De Felice — 
ma anche l’arrivo al potere di Lenin (cfr. N. Tranfaglia, Dallo stato liberale... cit., p. 88). An- 
che su questo punto, Vivarelli è d'accordo con Tranfaglia piuttosto che con De Felice (cfr. R. 
Vivarelli, I/ dopoguerra in Italia e l'avvento del fascismo, 1918-1922, Napoli 1967, p. 231. 

1 B. Mussolini, L'impresa disperata cit., p. 3. Cfr. anche, sempre di Mussolini, Divagazioni 
sul centenario, in «Il Popolo d’Italia», 7 maggio 1918, 0.0., vol. XI, p. 46; Novità, ibid., 
1° agosto 1918, O.O., vol. XI, p. 243. 

1% Id., Grecia e i greci, in «Il Popolo d'Italia», 16 agosto 1915, 0.0., vol. III, p. 170; L'ora 
dei popoli, ibid., 16 agosto 1917, 0.0., vol. IX, p. 117; L'adunata di Roma, tbid., 7 aprile 1918, 
0.0, vol. X, pp. 434-35. 

10? Id., Patria e terra, in «Il Popolo d'Italia», 16 novembre 1917, 0.0., vol. X, pp. 55-57. 

1 P. Orano, I/ fascismo, vol. I, Vigilia sindacalista dello stato corporativo, Roma 1939, 
pp. 12, 304-10. 

19 B. Mussolini, Variazioni su un vecchio motivo. Il fucile e la vanga, in «Il Popolo d'Italia», 
1° maggio 1918, 0.O., vol. XI, p. 35. 

to Id., Orientamenti e problemi, in «Il Popolo d’Italia», 18 agosto 1918, 0.O., vol. XI, 
pp. 282. 284; Il sindacalismo nazionale per rinascere! ibid., 17 novembre 1918, 0.0., vol. XII, 

p. 11-14. 

ui Id., Andate incontro allavoro che tornerà dalle trincee, in «Il Popolo d’Italia», 9 novem- 
bre 1918, 0.0., vol. XI, pp. 469-72; La nostra costituente, ibid., 14 novembre 1918, 0.0. vol. 
XII, pp. 3-4. 

1? R. De Felice, Mussolini il rivoluzionario cit., p. 465. 

10 B. Mussolini, L'inspresa disperata cit., p. 3. 

1 Id., Per intenderci. In tema di «Costituente», in «Il Popolo d’Italia», 7 dicembre 1918, 
0.0., vol, XII, p. 53. Sull’ideologia del sindacalismo nazionale come terza via, cfr. E. Gentile, 
Le origini dell'ideologia fascista cit., pp. 76-90. 

15 B. Mussolini, Viva Kerensky!, in «Il Popolo d’Italia», 26 luglio 1917, 0.0., vol. IX, 
pp. 77-78. 

16 Ibid., p. 78. 

47 B. Mussolini, La tenda, in «Il Popolo d’Italia», 11 ottobre 1917, 0.0., vol. IX, p. 251. 

118 Id., Fra il segreto e il pubblico, in «Il Popolo d'Italia», 14 dicembre 1917, 0.0., vol. X, 
p. 139. 

Dud Id, Pace tedesca, mai! Nelle trincee non si vuole la pace tedesca. Una lettera di B. Mussoli- 
ni, in «i Popolo d’Italia», 27 dicembre 1916, 0.0., vol. VII, p. 272; Trincerocrazia cit., 
pp. 140-42. 

120 Id., Trincerocrazia cit., pp. 141-42. 

121 Id., Dopo quattro anni, in «Il Popolo d’Italia», 12 maggio 1918, 0.0., vol. XI, pp. 54-55. 

122 Id., Il trattato di pace e le classi lavoratrici, in «Il Popolo d’Italia», 19 novembre 1918, 
0.0,, vol. XTI, p. 16. 

13) Ibid. 

14 Id., Per intenderci... cit., p. 53. 

15 Id., La «pentapoli» italiana, in «Il Popolo d’Italia», 22 novembre 1918, 0.0., vol. XII, 
p.22. 
126 Id., I{ Maddaleni, in «Il Popolo d’Italia», 5 marzo 1919, 0.0., vol. XII, p.268; cfr. anche 
Pro Fiume e Dalmazia, ibid., 15 gennaio 1919, 0.O., vol. XII, p. 144-45. 

12? De Felice sottolinea il fatto che «Il Popolo d’Italia» fu il solo giornale a parlare a lungo 
dello sciopero di Dalmine, e proprio a causa della fedeltà degli scioperanti ai principi produ- 
zionistici: cfr. R. De Felice, Mussolini sl rivoluzionario cit., p. 503. 
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18 Ibid., p. 506. 

19 Atto di nascita del fascismo, in «Il Popolo d’Italia», 24 marzo 1919, 0.0., vol. XII, 
p. 327. 

50 B. Mussolini, Per l'espropriazione del capitale, in «Il Popolo d’Italia», 10 giugno 1919, 
0.0,, vol. XII, p. 177. 

DI Cfr. i seguenti scritti di Mussolini: I/ discorso di Dalmine, in «Il Popolo d’Italia», 21 mar- 
zo 1919, 0.0., vol. XII, p. 334; Per l'espropriazione del capitale cit., Via da Versaglia!, in «Il 
Popolo d’Italia», 3 giugno 1919, 0.0., vol, XIII, pp. 171-73; da vedere anche Atto di nascita 
del fascismo cit., dove si ha l’esplicito riconoscimento, da parte dei fascisti, delle loro affinità 
tra il loro programma originale del 1919 e quello della Uil. In realtà, i fascisti non soltanto esi- 
gono l'applicazione del programma di espopriazione parziale di De Ambris, ma rivendicano 
anche la giornata lavorativa di otto ore, il salario minimo garantito e tutte le altre riforme so- 
ciali comprese nel programma della Uil. L'articolo sulla «nazione in armi» si ispira visibil- 
mente a quello di Olivetti, il quale, nel 1914, chiedeva già che si distribuissero le armi al popo- 
lo (Le armi al popolo, in «Pagine Libere», 15 dicembre 1914). Il testo integrale del programma 
fascista del giugno 1919 è riprodotto in R. De Felice, Mussolini il rivoluzionario cit., pp. 742- 
743. 

2 B, Mussolini, Patria e fazione, in «Il Popolo d’Italia», 16 giugno 1920, 0.0., vol. XV, 
p. 40. 

43 A. Lyttelton, The Seszure of Power... cit., pp. 46-47. A parte l’opera di Lyttelton, cfr., 
questo periodo, i succitati lavori di De Felice e Gregor. Cfr. anche S. Romano, Storta d’Italia 
dal Risorgimento ai nostri giorni, Milano 1978; per quanto concerne il fascismo, la conclusio- 
ne di Romano è agli antipodi della mia: «Il fascismo al governo, soprattutto nella prima fase, 
non è né un’ideologia né un programma politico. È tutt'al più un ’intuizione» (ibid., p. 181). 

14 A, Lyttelton, The Seizure of Power... cit., p. 67 (dove viene citato Lanzillo). 

D3 Ibid., pp. 72-75. 

16 Ibid., p. 81. 

5? Ibid., p. 243. 

58 B, Mussolini, Chi possiede, paghi!, in «Il Popolo d’Italia», 6 luglio 1919, 0.0. vol. XIII, 
p. 224. 

b° P. Birnbaum, La sociologie de l’état, Paris 1982, p. 84 

#0 B. Mussolini, Dilemznza: collaborare o perire, i in «Il Popolo d’Italia», 1° aprile 1920, 0.O., 
vol. XVI, pp. 101-02. 

41 Id., Il fascismo nel 1921, in «Il Popolo d’Italia», 7 gennaio 1921, 0.0., vol. XVI, pp. 101- 


102. 

142 Id., I/ primo discorso alla Camera dei deputati, in Atti del Parlamento italiano, Camera 
dei deputati, Sessione 1921, Discussioni, vol. I, Roma 1921, pp. 89-98, 0.0., vol. XVI, p. 442 e 
p. 445. 

13 Id., I/ programma fascista, O.O., vol. XVII, pp. 216-23; D. Grandi, Le origini e la missio- 
ne del fascismo, Bologna 1922, in R. De Felice, Autobiografia del fascismo, Bergamo 1978, 
p. 138; Programma e statuti del Partito Nazionale Fascista, O.O., vol. XVII, pp. 334-40. 

4 B, Mussolini, Prinzo: vivere!, in «Il Popolo d’Italia», 18 novembre 1921, 0.0., vol. 
XVII, p. 252. 

1 «Il fascismo... sta elaborando in sé, lentamente, i germi dello stato futuro» (D. Grandi, 
Le origini e la missione del fascismo, in R. De Felice, Autobiografia del fascismo cit., p. 138). 

16 B. Mussolini, Per la vera pacificazione, nei cit. Atti..., vol. III, 1°-22 dicembre 1921, pp. 
1975-81, 0.0., vol. XVII, p. 295. Sul mito della nazione e sulla sua funzione nell’ideologia fa- 
scista, cfr. B. Mussolini, Ne/ solco delle grandi filosofie. Relativismo e fascismo, in «Il Popolo 
d'Italia», 22 novembre 1921, 0.O., vol. XVII, p. 269; M. Rocca, I/ primo fascismo, Roma 1964, 
pp. 50-51; C. Rossi, La critica alla critica del fascismo, in «Gerarchia», 25 aprile 1922, p. 190. 

19) Programma e statuti del partito... cit., pp. 334-50. 

1 Cfr., per esempio, l'importante articolo di Mussolini, Stato, anti-stato e fascismo, in 
«Gerarchia», 22 giugno 1922, pp. 295-300. 

199 Il manifesto della nuova direzione del Pnf, 0.O., vol. XVII, pp. 271-72. 

50 G. Lumbroso, Lo stato contro lo stato, in «Gerarchia», 25 luglio 1922, pp. 378-81. 

51 B, Mussolini, Ai fascisti romani, in «Il Popolo d’Italia», 3 agosto 1922, 0.0., vol. XVIII, 
pp.330-31; si veda anche l’intervista concessa l’11 agosto 1922 da Mussolini al quotidiano na- 
poletano «Il Mattino» (:bi4., p. 349). Mussolini ritorna sulle idee espresse in questa intervista 
nel discorso pronunciato a Milano all’occasione dell'incontro in cui si trovano riuniti la dire- 
zione del Pnf, il Comitato centrale dei Fasci, il gruppo parlamentare fascista e la Confedera- 
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zione delle corporazioni. Mussolini chiuderà la seduta enunciando i punti sui quali vi è unani- 
mità: 1) il fascismo deve essere lo stato; 2) il fascismo deve essere lo stato non per difendere i 
propri interessi o quelli della sua clientela politica, ma per preservare gli interessi dello stato 
stesso; 3) per.diventare stato, il fascismo dispone di due mezzi: la via legale delle elezioni e 
quella, extralegale, della rivolta. Cfr. B. Mussolini, La situazione politica, in «Il Popolo d'Ita- 
lia», 15 agosto 1922, 0.0., vol. XVIII, pp. 351-52. 

12 Id., L'azione e la dottrina fascista dinnanzi alle necessità storiche della nazione, in «Il Po- 
polo d’Italia», 21 settembre 1922, 0.0., vol. XVIII, pp. 411-21; Dal malinconico tramonto libe- 
rale all’aurora fascista della nuova Italia, in «Il Popolo d’Italia», 5-6 ottobre 1922, 0.0., vol. 
XVII, pp. 434-39. Le molteplici influenze subite dall’ideologia fascista non dipendono sol- 
tanto dalla riflessione di coloro i quali, al momento adesso considerato, avevano già aderito al 
fascismo. Per esempio, G. Gentile e A. Rocco ebbero un ruolo decisivo dal punto di vista 
ideologico già prima di iscriversi ufficialmente al partito; cfr. E. Gentile, Le origini dell’ideo- 
logia fascista cit., pp. 349-53; 377-85; F. Gaeta, Il nazionalismo italiano, Bari 1981, p. 249. 

13 C. Pellizzi, Idealismo e fascismo, in «Gerarchia», 25 ottobre 1922, p. 571. Su Pellizzi, il 
filosofo che ha cercato di fondere l’idealismo liberale ed il fascismo, cfr. E. Gentile, Le origini 
dell'ideologia fascista cit., pp. 335-40; G. Casini, Classici, romantici, e scettici del pensiero fa- 
scista, in «La Rivoluzione fascista», 18 maggio 1924, appendice, pp. 449-50. 

14 P. Ungari, Alfredo Rocco e l'ideologia giuridica del fascismo, Brescia 1974. 

55 A. Rocco, Scritti e discorsi politici, vol. I, Milano 1938, pp. 60-61. Per quanto riguarda le 
idee di Rocco sulla democrazia e sull’individualismo, cfr. E. Gentile, Il mito dello stato nuovo 
dall'antigiolittismo al fascismo, Bari 1982, pp. 173-74. Sul concetto di «stato nazionale» in 
Gentile e Rocco, cfr. F. Gaeta, I/ nazionalismo italiano cit., pp. 43-44. 

1% A. Rocco, Mussolini uomo di stato, in Mussolini e îl fascismo, Roma 1929 (riprodotto in 
A. Rocco, Scritti e discorsi... cit., vol. III, p. 1145. Per alcuni la soppressione della democrazia 
rappresentativa e del sistema parlamentare da parte del fascismo sarebbe espressione della 
sovranità popolare, del potere diretto del popolo; cfr. International Fascism: New Thoughts 
and New Approaches, a cura di G.L. Mosse, London 1979, p. 2. G. Bottai ha accusato Musso- 
lini di avere deformato il fascismo; a suo dire, l'errore di fondo non starebbe nei principi del 
fascismo, o nel metodo fascista, ma nell’utilizzazione fatta da Mussolini di tali principi e di ta- 
le metodo (G. Bottai, Vent'anni e un giorno, Milano 1977, pp. 54, 55-62). Quanto a De Felice, 
è difficile concordare con lui quando sostiene che il fascismo non fa altro che mettere in prati- 
cai principi della rivoluzione francese (cfr. R. De Felice, Intervista sul fascismo, a cura di M.A. 
Ledeen, Bari 1975, pp. 100-06); secondo De Felice, il fascismo apparterrebbe alla corrente 
ideologica (di sinistra) che Talmon ha designato col termine di «democrazia totalitaria» (cfr. 
Y.L. Talmon, The Origins of Totalitarian Democracy, London 1952). Da ciò che scrive De Fe- 
lice, si deduce che egli non considera il fascismo un radicalismo di destra. Tuttavia, quale che 
sia il senso in cui De Felice impiega il concetto di «democrazia totalitaria», il risultato della 
sua interpretazione contraddice le conclusioni di Talmon. Infatti, mentre De Felice distingue 
tra il nazionalsocialismo tedesco e il fascismo italiano, considerando quest’ultimo, appunto, 
una «democrazia totalitaria», cioè un totalitarismo di sinistra, Talmon, dal canto suo, include 
fascismo e nazismo nella stessa categoria, da collocarsi nella destra radicale (cfr. Y.L. Tal- 
mon, The Myth of the Nation and the Vision of Revolution: The Origins of Ideological Polariza- 
tion in the 20th Century cit. Segnaliamo, di passaggio, che sull’applicazione dei principi della 
rivoluzione francese Talmon ha idee assai diverse da quelle di De Felice. 

1? Volt [pseud. di V. Ciotti], I) concetto sociologico dello stato, in «Gerarchia», 25 agosto 
1922, pp. 422-28; cfr. anche, dello stesso autore, Vilfredo Pareto e il fascismo, ibid., 25 ottobre 
1922, p. 600 (in questo stesso numero della rivista si veda inoltre G. Lumbroso, La genesi ed i 

fini del fascismo, p. 590). 
18 C. Pellizzi, Problemi e realtà del fascismo, Firenze 1924, p. 21 (corsivo nel testo). 


Epilogo 


1G. Sorel, Riflessioni sulla violenza, trad. it. cit., p. 405. 

2 Id., Lettere a un amico d'Italia, Bologna 1963, pp. 306-07 (lettera a Missiroli del 16 aprile 
1921). Il seguito del brano non è meno interessante: «Mi sembra probabile che, fra poco, il 
governo li troverà troppo potenti e li perseguiterà; la borghesia non può accettare il concorso 
di forze di tal natura: le sarebbe molto più facile intendersi con Turati, che con i fascisti». 
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4 Ibid., p.50. 
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6 Ibid., p. 72 (cfr. F.T. Marinetti, Teoria e invenzione futurista cit., p. 249). 

? Citato da G. Lista, Marinetti et les anarcho-syndicalistes cit., p. 76 (cfr. F.T. Marinetti, 
Teonia e invenzione futurista cit., p. 213). 

* Ibid. 
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% L. Veza, Marinetti et le vorticisme cit., p. 280. 

8 G.-G. Lemaire, Prolégomènes au vorticisme... cit., pp. 14-15. Nel cit. volume collettivo 
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dallo scultore H. Gaudier-Brzeska e da E. Pound (pp. 24-27). In Vive le vortex, Lewis chiude 
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dere anche Notre vortex (pp. 29-31), La vie est la chose importante (pp. 33-35) e Le mélodrame 
de la modernité (pp. 57-60). Indicazioni sommarie anche in H. Hamilton, L'i/lusion fasciste, 
Paris 1973, pp. 301-04; ma quest'opera, utile al momento della sua uscita, è ormai superata. Al 
contrario, il contributo di G.L. Mosse, Fascisns and the Intellectuals, in S.J. Woolf, The Natu- 
re of Fascism, London 1969, pp. 205-25, mantiene tutta la sua importanza. 

% W. Lewis, Time and Western Man citato in S.J. Woolf, The Nature of Fascism, cit., 
p. 281, 

Cfr. la prefazione e l'introduzione di T.E. Hulme, Speculations. Essays on Humanism 
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2 A.R. Jones, The Life and Opinions of T.E. Hulme, London 1960, p. 15. 

2 T.E. Hulme, Further Speculations, a cura di S. Hunes, Minneapolis 1955, pp. VIN-XIV. 
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fe and Opinions of T.E. Hulme cit., p. 14. 

© T.E. Hulme, Speculations... cit., p. 58 e p. 47. 

32 Ibid., pp. 60-62. 
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% Ibid., pp. 68-71; cfr. anche p. 256. 

% Ibid., pp. 116-17. 

3% Ibid., pp. 114, 117-20; cfr. anche pp. 255- 56. 
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Anti-Democratic Intelligentsia, New York 1967, pp. 30-33. 

2 Cfr. particolarmente, T.E. Hulme, Speculations... cit., pp. 173-214. Alle pp. 143-69 si 
troverà anche un saggio sulla filosofia dell’arte di Bergson (ma cfr. anche Notes on Bergson, in 
T.E. Hulme, Further Speculations cit., pp. 28-63. 
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4 T.S. Eliot, citato in H.R. Jones, The Life and Opinions of T.E. Hulme, p. 14. 

4 Ibid.; T.E. Hulme, Speculations cit., pp. 251-52, 254. 

4 Ibid, p, 257. 

4 Ibid, p. 258. 
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(inedita) di M. Rottstein, The Public Life of Gustave Hervé, New York University 1956, 
pp. 100 ss. i 

* «La Guerre sociale», 1-16 luglio 1912. 

4 G. Hervé, En sortant de la Conciergerie, in «La Guerre sociale», 24-30 luglio 1912, 

i 4 Id., La conquéte de l’armée; Id., Un drame passionnel, in «La Guerre sociale», 2-8 otto- 
re 1912. 
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1 G. Hervé, Zévaès et le Parti socialiste national, in «La Victoire», 4 agosto 1919; A. Zé- 
vaès, Le Parti socialiste national, ibid., 17 agosto 1919. Da vedere anche l’opuscoletto dal titolo 
Le Parti socialiste national. Doctrine et but, Paris 1919. 

5° Lettera di Jean Allemane, pubblicata in G. Hervé, Le P.S.N. et l’adbésion d'Allemane, in 
«La Victoire», 2 agosto 1919. Cfr. anche G. Hervé, Vive le Parti socialiste national!, ibid., 
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tanto che, dopo essere diventato un dissidente alla vigilia della guerra, Allemane aveva appro- 
vato l'Unione sacra e considerato con simpatia l’allor giovane partito comunista. 

5 G. Hervé, Les fascistes, in «La Victoire», 28 ottobre 1922; Id., La /econ du fascisme, ibid., 
1° novembre 1922. 

* Id., L'épreuve du fascisme, in «La Victoire», 22 giugno 1924. Cfr. anche, sempre di Her- 
vé, Éloge du fascisme, ibid., 27 dicembre 1924. 

5 Cfr. per esempio, di Hervé: Dictature! Dictature!, in «La Victoire», 19 febbraio 1924; 
Une république avec un chef!, ibid., 15 novembre 1924; La république autoritaire, Paris 1925; 
C'est Pétain qu'il nous faut, Paris 1936. «La Victoire» si presenta in questo periodo come 
«quotidiano socialista nazionale, organo della Repubblica autoritaria e del Fronte Petain». 

5 B, Mussolini a H. De Man, lettera del 21 luglio 1930, pubblicata tra le Lettres d'Henri De 
Man, in «Écrits de Paris», n. 184, luglio-agosto 1960, pp. 79-80. 

Lettera di De Man a Mussolini del 23 agosto 1930, ibid., p. 81. 

3% H. De Man, La legon de la guerre, Bruxelles 1920, p. 9. 

% Id., Au-delà du marxisme, Paris 1974, p. 35. 

® Id., Après coup, Bruxelles 1941, p. 191. 

8! Id., Au-delà du marxisme cit., pp. 327-31, 350. 

6 Ibid., p. 329. 

® Id., L'idée socialiste, susvi du Plan de travail, Paris 1935, p. 435. 

* Cfr. Z. Sternhell, Ni droste, ni gauche cit., cap. IV. 

© H. De Man, Au-delà du marxisme cit., pp. 68, 145-46, 192. 

% Id., Discours au Congrès de Noél du P.O.B., in «Chantiers coopératifs», 21 marzo 1934. 

9 Id., Corporatisme et socialisme, Paris-Bruxelles 1935, pp. 4-35. 

8 Id., Planisme et réformisme, in «La Vie socialiste», 22 dicembre 1934. Sulla concezione 
dello stato di De Man, cfr. Au-delà du marxisme cit., pp. 120-21, 180-85. 

® Id., Après coup cit., p. 302. : 

® Un manifeste du P.O.B., in «La Gazette de Charleroi», 3 luglio 1940, p. 3: «La guerra ha 
portato con sé il crollo del regime parlamentare e della plutocrazia capitalista nelle sedicenti 
democrazie. Per le classi operose e per il socialismo, l’affossamento di questo mondo decrepi- 
to, lungi dall’essere un disastro, è una liberazione. Nonostante tutte le sconfitte, le sofferenze 
e le disillusioni che abbiamo attraversato, la via è libera per le due cause che riassumono le 
aspirazioni del popolo: la pace europea e la giustizia sociale. La pace non è potuta sorgere dal- 
la libera intesa delle nazioni sovrane e degli imperialismi rivali; potrà sorgere da un'Europa 
unificata dalle armi, in cui le frontiere economiche saranno cancellate. La giustizia sociale 


396 


non è potuta sorgere da un regime che si diceva democratico ma dove, in realtà, regnavano le 
potenze del danaro e i politici professionisti, un regime diventato sempre più incapace di ogni 
iniziativa ardita, di ogni seria riforma; potrà sorgere, invece, da un regime in cui l’autorità del- 
lo stato è abbastanza forte da eliminare i privilegi delle classi possidenti e da sostituire la di- 
soccupazione con l'obbligo per tutti di lavorare... Continuate, dunque, l’attività economica, 
le nostre opere, ma considerate terminato il ruolo politico del Partito operaio belga. Esso è 
stato fertile e glorioso, ma una nuova missione ormai ci attende. Preparatevi a entrare nelle fi- 
le di un movimento di resurrezione nazionale, che ingloberà tutte le forze vive della nazione, 
della gioventù, degli ex combattenti, in un partito unico, il partito del popolo belga, unito dal- 
la sua fedeltà al re e dalla sua volontà di realizzare la sovranità del lavoro». 

2 G. Roditi, Du néo-marxisme au néo-socialisme, in «L'Homme nouveau», n. 14, 1° marzo 
1935. Roditi era direttore della rivista socialista «L’Homme nouveau, che uscì dal gennaio 
1934 all'aprile 1937, e fu tra i promotori del convegno franco-italiano sul corporativismo che 
si ebbe luogo a Roma dal 19 al 23 maggio 1935. Tra i partecipanti francesi, troviamo E. Mou- 
nier, R. Aron, P. Marion eJ. de Fabrègues. Da parte italiana, si nota la presenza di G. Bottai, 
governatore di Roma, E. Rossoni, ministro dell’Agricoltura, L. Razzo, ministro delle Corpo- 
razioni, A. Marpicati, dirittore dell'Istituto nazionale fascista di cultura, nonché quella di 
molti dirigenti delle corporazioni e delle università fasciste. L'essenziale delle comunicazioni 
presentate al convegno, estremamente rivelatorio dello stato d’animo di una parte della gio- 
ventù intellettuale francese, è stato pubblicato a cura di M. Nacci e A. Vittoria, in «Dimensio- 
ni», XI, n. 40-41, settembre-dicembre 1986, pp. 30-118; la raccolta di testi è preceduta da un 
eccellente studio di M. Nacci, Intellettuali francesi e corporativismo fascista (pp. 6-29). 

"2 G. Roditi, Mort ou naissance du néo-socialisme, in «L'Homme nouveau», 1° settembre 
1935 (num. speciale). 

” Cfr. Z. Sternhell, Ni droste, ni gauche cit., cap. V. 

7 È ciò che è appena successo a M. Brélaz, autore di quello che è un vero e proprio pam- 
phlet di 880 pagine: Henri De Man: Une autre idée du socialisme, Genève 1985. Le frasi con- 
clusive esprimono bene il senso complessivo dell’opera: «Ecco il comandamento della nostra 
epoca», scrive Brélaz citando l’economista N. Georgescu-Roegen: «“amerai la tua specie co- 
me te stesso”. È questo il senso in cui De Man intendeva l’idea socialista. E, in un tal senso, si 
può affermare che il mondo di domani sarà socialista o non sarà del tutto» (#bid., p. 736). Il re- 
sto del libro è tutto sulla falsariga, il che può anche far sorridere, anche se bisogna dire che, 
opportunamente, la ricerca di Brélaz si ferma al 1933... Ma non è questo il punto; il fatto è che 
Brélaz interpreta De Man alla luce della socialdemocrazia degli anni Settanta e Ottanta, e i 
suoi punti di riferimento sono un articolo di M. Duverger, pubblicato su «Le Monde» nel lu- 
glio 1978, e L'après-socialisme di A. Touraine, uscito nel 1980. Ora, sarebbe stato più naturale, 
e più conforme alle regole elementari della ricerca storica, leggere De Manalla luce dell'opera 
di un Gramsci, di un Lukécs, di un Otto Bauer, se non di un Blum o di un Vandervelde. Ma 
forse questo dettaglio è sfuggito all'attenzione dell'autore, troppo impegnato nel recupero a 
ogni costo di De Man nella prospettiva del socialismo della fine del Novecento: paragonato ai 
lavori di P. Dodge (Beyond Marxism: The Faith and Works of Hendrik De Man, The Hague 
1966, e A Documentary Study of Hendrik De Man, Socialist Critic of Marxism, Princeton 
1979), il libro di Brélaz, a parte i dettagli biografici che contiene e a dispetto delle sue dimen- 
sioni, non è veramente di gran peso. 

? L'oeuvre de Léon Blum, Paris 1954, vol. III, t. II, pp. 543-46, 548, 550, 580-81. Cfr. il di- 
scorso pronunciato da Blum al congresso di Parigi, in «La Vie socialiste», 20 luglio 1933, 
p. 53, e L. Blum, Le problème du pouvoir, in «Le Populaire», 13 luglio 1933 (si vedano inoltre: 
L. Blum, Le pouvoir total; La mesure di pouvoir, in «Le Populaire», 14 e 15 luglio 1933). Ma so- 
no da consultare anche l'opuscolo di J. Lebas, che lancia il termine «neosocialismo», presen- 
tando le tesi ufficiali del socialismo francese: Le socialisme, but et moyen, suivi de la réfutation 
d'un néo-soctalisme, Lille 1931; J. Zyromski, Au sujet des «Perspectives socialistes» de Marcel 
Déat, in «L’Étudiant socialiste», n. 6, marzo 1931, pp. 1-4. Per rendersi ben conto di quello 
che era lo spirito dell’epoca, è utile citare qui per esteso il brano in cui Zyromski, uno dei lea- 
der della sinistra della Sfio, ricorda due importanti testi di Léon Blum: «Sono sempre più 
convinto che la concezione socialista non può che essere rivoluzionaria, e che l'ipotesi catastro- 
fica è la certezza rivoluzionaria. La marcia verso il socialismo non avverrà seguendo una serie 
di gradi, di tappe, di riforme susseguenti, nella pace e nella legalità. L'idea di rivoluzione, in- 
dissolubilmente legata al sociglisnzo, è stata profondamente analizzata da Blum nel suo opu- 
scolo Radicalisme et socialisme: 

“Mentre il radicalismo non prende in considerazione per il futuro che una serie di riforme 
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lente e continue, noi riteniamo, da parte nostra, che le trasformazioni sociali non possano es- 
sere il risultato di una catena di riforme che si susseguono l’una all’altra. Un giorno o l’altro, 
dopo aver progressivamente corretto nei suoi contorni la società attuale, ci si dovrà impegna- 
re, con un atto categorico e decisivo, contro i principi che ne costituiscono il cuore e la sostan- 
za stessa. In altri termini, noi non pensiamo che si possa passare dal regime attuale della pro- 
prietà al nuovo regime attraverso una serie di transizioni, di gradazioni quasi insensibili. Sia- 
mo convinti che un giorno ci troveremo di fronte a una netta soluzione di continuità. E siamo 
decisi, noi, a saltare il fossato...” 

Più oltre, Blum precisa che “la teoria socialista della dittatura del proletariato si deduce lo- 
gicamente, necessariamente, dalla nostra concezione rivoluzionaria”; in realtà, egli non fa al- 
tro che riprendere, in questo opuscolo, una tesi centrale che era stata una delle colonne por- 
tanti del suo magistrale discorso di Tours (1920): 

“Rivoluzione significa, per il socialismo tradizionale francese, trasformazione di un regime 
economico fondato sulla PIRPERÀ privata in un regime fondato sulla proprietà collettiva o 
comune. Questo e nulla più. È questa trasformazione che costituirebbe in se stessa la rivolu- 
zione, ed è solo essa che conta, indipendentemente dai mezzi di cui ci si servirà per raggiunge- 
re il risultato finale. Ma con rivoluzione si intende qualcosa di più. Si intende dire che questo 
passaggio da un ordine di proprietà a un regime economico essenzialmente differente non sa- 
rà il risultato di una serie di riforme, di modificazioni insensibili della società capitalistica. I 
progressi della rivoluzione sono paralleli all'evoluzione della società capitalistica. La trasfor- 
mazione sarà dunque insensibilmente preparata dalle modificazioni insensibili di cui è ogget- 
to la società capitalistica. Tuttavia, l’idea rivoluzionaria implica secondo noi tutti, credo, ciò 
che segue: implica cioè che, malgrado questo parallelismo, il passaggio dallo stato di proprie- 
tà a un altro non avverrà con delle modificazioni insensibili o con un’evoluzione continua; a 
un certo punto, quando si sarà infine giunti di fronte al problema essenziale, al regime stesso 
della proprietà, quali che siano i cambiamenti e le attenuazioni che si potrà esser riusciti a ot- 
tenere in precedenza sarà necessaria una rottura della continuità, un cambiamento assoluto e 
categorico. Ma con la parola rivoluzione intendiamo indicare ancora un'altra cosa: questa 
rottura della continuità, che segna l’inizio della rivoluzione stessa, ha come condizione neces- 
saria, ma non sufficiente, la conquista del potere politico. Questa è la radice della nostra dot- 
trina; crediamo, noi socialisti, che la trasformazione rivoluzionaria della proprietà non possa 
compiersi se non quando avremo conquistato il potere politico”. 

Noi continuiamo a condividere questa concezione rivoluzionaria del socialismo. L'atto ca- 
tegotico e decisivo di cui parla Blum, è l'espropriazione politica della borghesia, la presa del 
potere, la conquista dell'autorità centrale, dello stato». Da vedere, infine, J.-B. Séverac, Quel- 
ques réflexions sur les «Perspectives socialistes» de Marcel Déat, in «La Bataille socialiste», 
n° 41, gennaio 1931. 

% L'esempio più straordinario, naturalmente, è quello di Ernest Nolte. Nolte è uno storico 
scrupoloso, autore di un’opera ormai classica (citata qui sopra, nelle note dell’introduzione), 
e certi suoi lavori ispirano nel lettore il massimo rispetto, anche se poi si può non esser d'ac- 
cordo con alcuni suoi risultati. Ma, effetto perverso del suo approccio, egli è diventato nien- 
t’altro che un polemista, sostenendo posizioni che difficilmente si potrebbero prendere sul 
serio (cfr. in particolare i suoi contributi all'importante volume collettivo Devant l’historre. 
Les documents de la controverse sur la singularité de l'extermination des Juifs par le régime nazi, 
Paris 1988, pp. 188-89). 

? B. Mussolini, voce «Fascismo», in Enciclopedia Italiana, vol. XIV cit., p. 847 6. 

78 P. Drieu La Rochelle, Notes pour corprendre le siècle, Paris 1941, p. 171. Cfr. anche A.Y. 
Kaplan, Reproductions of Banality cit., pp. 92 ss. 

79 Nel 1933, Freud fa pervenire al Duce una delle sue opere, con la dedica: «From an old 
man who greets in the Ruler the Hero of Culture» (da E. Jones, Sigmund Freud, Life and 
Works, vol. III, The Last Phase, 1919-1939, London 1957, pp. 192-93. Cfr. anche K.D. Bra- 
cher, The Age of Ideologies cit., pp. 97 ss. Fu il padre di uno dei suoi pazienti, amico di Musso- 
lini, a insistere perché Freud spedisse un suo libro al Duce. 

8 B. Croce, Scritti e discorsi politici (1943-1947), Bari 1963, pp. 28-29. 

8 I problemi che pone il fascismo francese, soprattutto quando si tratti della tentazione fa- 
scista che serpeggiò tra gli intellettuali, sono stati oggetto negli ultimi anni di un'intensa pole- 
mica. Tuttavia, anche se ciò apparirà come un imperdonabile accesso d’immodestia, ritengo 
di non aver niente da cambiare nelle tesi esposte in Ni droite, ni gauche. Le quali, d'altra parte, 
si trovano a esser rafforzate dall’ultimo libro di P. Birnbaum (Ur meythe politique: la «Répu- 
bligue juive», Paris 1988), che mostra bene l'influenza dell’antisemitismo nella storia francese 
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di questo secolo: così come il fascismo non è riducibile a fenomeno soltanto italiano, l’antise- 
mitismo non fu esclusivamente tedesco. Anzi, nell’ascesa di queste ideologie distruttrici del 
vecchio ordine delle cose, la Francia ha avuto un ruolo di primissimo piano. Due importanti 
articoli fanno comunque il bilancio delle questioni sollevate nella messe di recensioni, dibatti- 
ti e polemiche suscitati dal mio volume: si tratta di A. Costa-Pinto, Fascist Ideology Revisited: 
Zeev Sternbell and His Critics, in «European History Quarterly», 16 (1986), e di R. Wohl, Zeev 
Sternhell’s «Ni droite, ni gauche» Reconsidered, di prossima pubblicazione sul «Journal of 
Modern History». Per quanto riguarda l’ambiente intellettuale francese, i nodi della contro- 
versia sono ben messi in evidenza nel più recente lavoro dedicato al fascismo in Francia: P. 
Milza, Fascisme frangais. Passé et présent, Paris 1987. L'onestà è la grande qualità di quest’o- 
pera di sintesi, che ha come unica aspirazione quella di fare il punto su un dibattito iniziatosi 
da molti anni. Milza pone i problemi correttamente, senza falsare lo spirito degli autori di cui 
parla, ed è già molto in una discussione che non ha sempre conosciuto una tale serenità. In 
realtà, Milza registra il fallimento di tutta una generazione (la sua) di storici francesi, presen- 
tata — ed è questa la realtà delle cose — come una «nebulosa che si concentra essenzialmente 
attorno a René Rémond, comprendendo soprattutto gli storici contemporanei dell’Université 
de Paris X-Nanterre e dell’Institut d’Études Politiques»; per questa équipe, che parla in no- 
me «della ricerca storica universitaria francese», il fascismo sarebbe stato in Francia soltanto 
un fenomeno «marginale» (:bi4., p. 8). Insomma, per un quarto di secolo, questi studiosi si 
sono dimostrati incapaci di andare oltre la lezione di René Rémond - il quale resta peraltro un 
maestro incomparabile. E Milza lo riconosce: nell'arco di venticinque anni, nonostante i mol- 
ti libri pubblicati, i suoi colleghi e lui stesso hanno rinunciato a far meglio, o anche semplice- 
mente a far cose diverse da quelle concesse dall’unanimità della rue Saint-Guillaume. Segna- 
liamo comunque due libri recenti. Il primo è quello di Ph. Burrin, La dérive fasciste. Doriot, 
Déat, Bergery, 1933-1945, Paris 1986, che si pone dallo stesso punto di vista e ripete gli stessi 
temi già trattati da Rémond in Les drottes en France. Si impone nondimeno un'osservazione: 
la bibliografia di Burrin espone in bella vista una quindicina di fondi archivistici consultati, e 
dunque il lettore si attende un’opera all’altezza di un tale apparato (tanto più che è noto quan- 
to sia misera la documentazione degli archivi ufficiali francesi, si tratti di quelli della Prefettu- 
ra di Polizia o delle stesse Archives nationales). Prendiamo allora il capitolo IX del libro, uno 
di quelli dedicati al Ppf: ci si aspetta di trovarvi materiale inedito sul reclutamento dei militan- 
ti, sull'organizzazione, le finanze e i problemi interni del movimento, o sul suo profilo socio- 
professionale, ma la delusione è pari alle aspettative e bisogna ben presto arrendersi all’evi- 
denza: Burrin si avvale di ciò che ha trovato negli storici che lo hanno preceduto (Wolfe, so- 
prattutto), nella stampa dell’epoca (che ogni ricercatore con un briciolo di coscienza profes- 
sionale aveva già setacciato per conto suo), oppure in filze d’archivio contenenti soprattutto 
dei ritagli di giornale (cfr. le pp. 276-86 con le note corrispondenti). Certo, egli non è il solo, 
né il primo, ad avere utilizzato la tecnica che consiste nella «copertura», sulla base di fonti ar- 
chivistiche, di questo 0 quell’«apporto» storiografico, nell’intento di presentarlo come una 
scoperta. Ma non era necessario andare fino in California per «scoprire» (p. 31, e nota 6, 
p. 461) che Bergery era un pupillo di Herriot... Quanto all’opera di R. Soucy, Fascisn in Fran- 
ce: The First Wave, New Heaven 1986, essa è passata fin qui del tutto inosservata, ma non c'è 
da dolersene. 
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